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A civilizagdo é um monstro assimilador. Ao invés de matar seus inimigos, ela os assimila e se apropria
de suas caracteristicas. Tudo aquilo que é usado contra ela se torna parte de seu proprio arsenal. Todos
os discursos que a criticam e todas as agdes que visam destrui-la podem ser usados para aprimorar a
civilizagao. Ela usa nossos conhecimentos para se fortalecer e se expandir.

Um monstro assimilador ndo tem identidade definida. Por causa de sua habilidade de assimilagéo,
ele estd em constante mutagio. Logo, ele néo é representado por este ou por aquele interesse, mas sim
por uma mistura cada vez mais confusa de todas as coisas. O importante ndo é exatamente aquilo que
o compde, mas o seu arranjo. Ele pode ser composto de coisas que em si sdo muito boas, mas que
participam de uma estrutura insustentavel. Essa estrutura nao é fixa. Ela comporta contradigdes sem
que isso impega seu funcionamento. O seu caos aparente revela uma complexa harmonia interna que
mantém um namero crescente de elementos em desarmonia. Isso dificulta a analise do processo, porque
nao sabemos distinguir onde a coisa comega e onde acaba.

A civilizagdo consegue manter elementos contraditorios dentro de si sem deixar que eles se anulem,
usando-os para gerar movimento.



A biocivilizacao



Um dos discursos que a civilizagio assimilou é a visdo sistémica da vida. Em 1982, no livro Ponto
de Mutagéo, o fisico Fritjof Capra usou uma visdo organica para contrapor a visdo cartesiana presente
em varios aspectos da cultura. Essa viséo seria a causa de nossos problemas sociais e ambientais. Para
perceber como esse discurso foi assimilado, veja, por exemplo, como ele é usado pelo economista Ig-
nacy Sachs, criador do termo “eco-desenvolvimento” e um dos maiores defensores da convergéncia entre
ecologia e economia.

A proposta de Sachs é a emergéncia de uma nova civilizagio: a biocivilizagdo. A biocivilizagao se
baseia no uso de biocombustiveis e numa nova era de desenvolvimento rural. J& que a biomassa do
planeta é limitada, devera haver um equilibrio entre producao de comida e geragio de energia. O etanol
sera produzido a partir da celulose de residuos florestais, gragas ao uso de arvores de crescimento rapido
que gastam menos dgua. Enfim, trata-se um aproveitamento racional e eficiente da biomassa. Resolver a
fome depende da distribuigdo das fontes de renda, e isso seria feito com a producio de biocombustiveis
que, substituindo o petroleo, se tornariam uma fonte de riqueza inestimavel. Contudo, isso exige que o
foco do desenvolvimento recaia sobre o campo, e ndo mais sobre a cidade. Portanto se trata do fim da
era urbana e industrial, e um retorno & agricultura familiar, que resolveria os problemas de emprego e
renda, gracas a uma nova revolucio verde.

Para que isso seja alcangado também seria necessério que os interesses da “segurancga alimentar’
e da “seguranga energética’ ndo sejam submetidos aos interesses de industrias como a petrolifera e a
automobilistica, por exemplo. Mas como isso poderia ser feito? A sociedade deveria controlar o mercado,
criando sistemas integrados de produgéo de alimento e energia. Segundo Sachs, o Brasil poderia ser um
pioneiro nessa area. Para isso, seria preciso obrigar o Estado a unir os interesses sociais aos ambientais.

A visdao de progresso expressa por Sachs coloca os cagadores e coletores no primeiro degrau de uma
escalada para eficiéncia na producgio de comida e energia. Enquanto as técnicas de producao avangavam,
passando pela agropecuéria e pela era dos combustiveis fosseis, os danos ambientais também aumenta-
vam. Mas na biocivilizagdo isso ndo vai mais acontecer, porque ha um retorno para a fonte primaria, a
energia do Sol. Teremos veiculos mais leves e poderemos conciliar a mobilidade com o desenvolvimento
local. Este discurso é muito tentador para qualquer pessoa preocupada com o futuro do planeta. Mas
a questao assim apresentada esté reduzida & economia. Tudo que importa sdo as condigdes econdmicas
para manter um processo progressivo. Nenhuma palavra é dita sobre o sentido desse processo.

E facil perceber a relacio desse discurso com as idéias de Capra: “A nova cultura que esta emergindo
compartilha uma visdo de realidade que ainda esta sendo discutida e explorada, mas que se consolidara
finalmente como um novo paradigma, destinado a eclipsar a visdo de mundo cartesiana em nossa so-
ciedade”. Capra fala de uma visdo que tem o destino de se tornar global. Trata-se de uma crenca no
progresso, segundo a qual a civilizagdo transcende sua forma atual e alcanga um novo “estagio evolutivo’
que promete nos dar tudo o que desejamos. Em outras palavras, ¢ uma abordagem historicista, na qual
a historia conspira pelo bem da civilizagdo. A mudanca serd um resultado inevitavel do desenvolvimento
histérico do proprio capitalismo. O agente da mudanga é a propria sociedade. Mas essa mudanga de
paradigma depende de uma aceitacdo prévia de novos pressupostos, que nao podem ser derivados da
visdo anterior, porque esta nao os comporta. O velho paradigma teria gerado os males do nosso mundo,
e por isso pode ser descartado em prol de uma “mudanga de mente”.

Esta revolucao cultural gera uma nova visdo de mundo que nédo precisa ser comprovada, porque
ndo se considera como uma verdade objetivamente valida, mas é apenas uma nova visdo de mundo.
Ela mesma afirma que n&o hé verdades objetivamente validas, e por isso ndo pode ser criticada com
argumentos. O fato de ser uma nova viséo é suficiente para que ela se justifique. Essa visdo abandonou as
referéncias universais, o que restou é o ponto de vista individual. Nada de substantivo pode ser dito sobre
aquilo que nio se manifesta fenomenologicamente ao individuo. A distingao entre verdadeiro e falso é
substituida pela distingéo entre adequado e inadequado em relacdo ao novo quadro conceitual. A critica
a esse esquema enfrenta a enorme dificuldade de demonstrar qual a distingdo entre conhecimento vélido e
opinido pessoal. Por fim, a revolucéo cultural seria um fluxo constante de diferentes momentos histéricos
que se conjugam um apoés o outro, formando um presente eterno. Toda a esperanga é depositada no
desenvolvimento tecnolégico ou cultural.

Se quisermos identificar o fundamento dessa nova forma de ver o mundo, deveriamos olhar para o
conceito de autopoiese, especialmente o seu uso na teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann. Este

)

)

5



é provavelmente o conceito mais importante para o novo espirito da civilizagéo, e s6 pode ser entendido
a partir do pensamento complexo, que leva em conta a relagdo entre o todo e as partes. Ele indica
uma nova forma de estudar os fenémenos biologicos, vendo os seres-vivos como seres que produzem sua
propria existéncia de modo dindmico, num processo de ‘autonomia dependente’, isto é, sua autonomia
é dada pelo meio do qual dependem. Este conceito acaba influenciando ndo apenas a biologia, mas uma
nova visdo do homem e da sociedade, numa era que trocou a fisica pela biologia.

Segundo Maturana e Varela, o organismo é determinado por sua estrutura, mas esse determinismo
estrutural néo significa que o organismo seja pré-determinado. Ao contrario, sua identidade esté na sua
organizagfio. A organizagdo determina a percepcio da realidade. Por isso, ndo se pode mais falar de
conhecimento objetivo. A valorizagao do raciocinio 16gico s6 teria servido para manter uma estrutura de
poder e para separar o ‘eu’ do mundo, criando uma visao fragmentada. A visdo sistémica sugere que a
verdade ndo é a mesma para todos, porque ela depende da percepcao de um determinado ponto de vista
num determinado momento. Tudo estd em mutagio. A mudanca do individuo e a mudanca do meio
se correspondem, sendo que nenhum tem prerrogativa sobre o outro. Apesar de cada individualidade
perceber uma realidade diferente, o didlogo entre dois individuos é possivel porque eles partilham um
contexto consensual, isto é, sdo pares estruturados.

O dialogo entre um par estruturado é diferente de uma simples transmissio ou transferéncia de infor-
magoes. Os individuos se entendem porque a conduta de um combina com a conduta do outro, pois as
estruturas de ambos sao comunicantes. Nenhum deles dita normas de conduta ao outro. Na natureza
néo haveria obediéncia incondicional. As semelhancas de conduta seriam determinadas pelas semelhan-
cas de estrutura, ja que o comportamento é determinado pela estrutura. Isso garantiria a autonomia dos
individuos e excluiria a necessidade de submissdo ou determinagéo exterior, isto é, coergio. Essa seria a
base da rejeigio ao dominio de uma estrutura social vigente, vista como algo que impede a autonomia
dos individuos.

Segundo esta teoria, os humanos produzem subjetividade por estimulos condicionantes. De algum
modo, eles criam a violéncia contra a autopoiese, contra a dindmica da vida. A teoria evolucionista
aplicada a sociedade serviu apenas para colocar a espécie acima do individuo. Mas a fenomenologia
biolégica da autopoiese coloca o individuo no centro, defendendo que n&o hé individuos descartéaveis,
porque todos podem ser tteis ao todo. O principio hierarquico de sistemas que contém outros sistemas
possibilitaria a compreensdo da complexidade da vida. A autopoiese individual é por isso compreendida
como subordinada & autopoiese social. Mas negar a autopoiese da parte seria negar a autopoiese do
todo, por isso ndo faria sentido dizer que a preservacao do social tem precedéncia sobre a preservagio
do individuo. Ao contrario, a sociedade s6 pode ser autopoiética se satisfazer a autopoiese de seus
membros. Qualquer sistema que descarte membros produtivos seria patologico. Mas se um membro se
torna improdutivo, quer dizer que perdeu sua autopoiese. Por meio do conceito de autopoiese se defende
um ideal centrado no individuo e na efetividade.

O pior sobre esta visdo de mundo é que ela ndo pode ser criticada. Se vocé ndo concorda com ela, é
apenas porque foi condicionado pelo pensamento linear, ndo aprendeu a pensar complexamente, e por
isso néo tem condig¢oes de perceber as coisas dessa forma. As ideias tém que combinar com o paradigma,
pois nem sequer existe uma realidade objetiva. A realidade nfo é a mesma para todos. Esta circularidade
justifica o paradigma e todos os seus conceitos.

A velha cultura seria competitiva e excludente, a nova cultura seria integradora e inclusiva. A nova
cultura, assim como o novo capitalismo, defende a matemaética do “jogo de soma n&o nula”, isto é, a
vitéria de um nédo depende da derrota de outro. Podemos todos vencer, podemos todos ter qualidade
de vida. Filosoficamente, se trata da aceitagio da doutrina da sintese dos contrarios, que sustenta
a filosofia do progresso mutuo, quantitativo e qualitativo, mas sem base objetiva. A tnica base é o
potencial supostamente infinito do homem.

A nova cultura inspira competéncia e ndo a competigdo. Ao invés de lutar contra os outros, a luta
pela sobrevivéncia seria uma luta para superar contingéncias. Seus defensores esperam que a mudanga
cultural leve a um auto-aperfeicoamento individual. Quer dizer que podemos criar uma cultura em que
todos os avancos possam ser usados para o bem da humanidade, basta sabermos lidar com o risco
crescente e com a mudanga continua, chamado de “fluxo da vida”. O critério de competéncia néo seria

excludente porque a competéncia é um fator estrutural, que depende de um momento especifico e
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nao de uma verdade eterna. Logo, ndo importa quem vocé é, mas sim como vocé esta. Isto reabre as
possibilidades de progresso individual, e suporta as teses da revolugao pessoal. Se alguém nao consegue
se adaptar ao suposto fluxo da vida... Bem, néo sera culpa de ninguém, é s6 azar. Mas a forga que faz o
fluxo da vida, ou melhor, da civilizagdo, correr cada vez mais rapido, é a mesma que fragiliza as relagoes
humanas e nos leva a desintegracio por um processo acelerado de desestruturacéo e reestruturacao.



A fluidez como novo imperativo



Como se trata de uma sintese dos contrarios, a nova cultura nao descarta nada. Ela cria uma mistura
confusa de discursos que ndo chegam a nenhum consenso senio o de que ndo ha consenso. O novo
paradigma valoriza essa fluidez. A sociedade s6 seria patoldgica na medida em que valoriza o que é
estatico ao invés do que é dindmico. Essa transi¢do é fruto do desenvolvimento da cultura civilizada,
passando do seu estagio sélido para seu estégio liquido. Este pretenso equilibrio destréi o significado
auténtico das coisas que ele tenta unir. Citando Lipovetsky: “A modernidade da qual estamos saindo era
negadora; a supermodernidade é integradora. Nao mais a destrui¢do do passado, e sim sua reintegragao,
sua reformulacao no quadro das lo6gicas modernas do mercado, do consumo e da individualidade. Quando
até o ndao moderno revela a primazia do eu e funciona segundo um processo poés-tradicional, quando
a cultura do passado ndo é mais obstaculo & modernizagdo individualista e mercantil, surge uma fase
nova da modernidade”.

Essas ideias fundamentam o atual discurso ecolégico, que influenciam um novo paradigma politico
e econdmico. O social é defendido a partir da autonomia individual. A nova cultura é um produto do
liquidificador da pés-modernidade, e é a base para o discurso da biocivilizagao.

Aldous Huxley compreendeu que o Estado poderia dominar corpo e mente fazendo o individuo amar
a serviddo por meio do refor¢o positivo (prazer). Ele atentou para a possibilidade de que a ciéncia
e a tecnologia sejam colocadas a servico do homem no contexto da substituicio do paradigma fisico
ou inorganico para o paradigma bioldgico ou organico. Enfim, a eficiéncia substituiria a tradigéo, e
isso é facilmente considerado como verdadeiro por mentes que sdo herdeiras do iluminismo. Ele foi um
visionario da nova civilizacio. E notével sua analise da fragilizacio dos lacos sociais na proposta dos
Clubes de Adog¢io Mutua: “Os nossos sociologos chamam a isso de hibridac¢io de micro-culturas e dizem
que os efeitos sdo tdo bons quanto aqueles que permitem a obtencéo de diferentes variedades de milho
ou de galinha”.

O discurso exposto por Huxley esta por tras do ideal de Capra. Vemos esse discurso presente na defesa
do consumo de alimentos orgénicos e integrais porque a agroindistria fez o agricultor perder a liberdade
e a criatividade no processo de produgdo, ficando restrito a reproduzir técnicas e modelos escolhidos
por outras pessoas. O produto orgénico representa um uso mais eficiente da energia, e logo podemos
constatar que Capra cré numa relacgéo direta entre autonomia e eficiéncia energética, justamente como
prega o paradigma da autopoiese, que por sua vez é resultado do desenvolvimento de uma cultura
naturalista. Uma radicalizagdo da idealizacdo civilizatéria da natureza.

E preciso notar que todas essas questdes, tais como a instabilidade, o hibridismo, o nomadismo e
a descentralizagdo sdo produtos do desenvolvimento da civilizagdo. Se em algum momento nés fomos
separados de alguns elementos primitivos da experiéncia humana, somos agora reintegrados a eles por
meio das relagdes artificialmente criadas num novo estagio da cultura civilizada. Quer dizer que o que
é aceito de volta é aquilo para o qual se criou um espago civilizado onde aquilo pudesse permanecer.
Citando Santaella: “As experiéncias de tempo e espago movedigos e polimorfos, as incertezas politicas, as
mestigagens étnicas, o nomadismo do desejo, os hibridismos culturais, os descentramentos da identidade
produzidos pelas sombras do outro estdo de tal modo entranhados na constitui¢do da nossa cultura que
pouca ebulicdo os debates pés-modernos estavam fadados a produzir em nos.”

O conceito de monstro assimilador como um processo sem identidade definida nos permite fazer a
relagéo entre aquilo que a civilizagéo se tornou no presente, seu processo de desenvolvimento e a visao de
mundo pressuposta nos conceitos bioldégicos que ganharam espago nas tultimas décadas. O conhecimento
necesséario para manter esse processo funcionando parece diminuir na medida em que o processo comega
a ganhar a autonomia de uma méquina programada para reproduzir, gerenciar, corrigir e modificar a si
mesma. O monstro estd em constante mutagdo. Nao é mais estatico, se tornou dindmico. Significa que
qualquer dos seus elementos pode ser criticado sem ameacgar o todo. O que ele ndo pode criticar é seu
proprio arranjo, ou seja, a dinamicidade da sua estrutura.

Tal como os seres-vivos vistos sob a teoria da complexidade, a identidade do monstro ndo esta na sua
composi¢ido, mas na sua organizacdo dindmica. Ele ndo esta externamente determinado, mas é deter-
minado por sua propria estrutura, que é mantida por individuos. Nao quer dizer que a civilizagao seja
equivalente a um organismo vivo, mas que se apropriou desse modelo assim como nés nos inspiramos
numa imagem da natureza para criar as maquinas. N&o apenas imitamos o funcionamento, mas assi-
milamos as capacidades e habilidades da natureza para expandir nosso proprio poder. Por outro lado,
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devemos também considerar a hipétese de que os conceitos com os quais compreendemos os fendmenos
vivos tenham sido, de certa forma, influenciados pelo desenvolvimento da cultura civilizada.

Certamente a civilizagdo possibilita coisas boas. A questdo sdo as condigdes que sustentam essas
coisas na estrutura da civilizagio. Sendo uma estrutura fluida, é cada vez mais dificil determinar isso.
Ela chega a um grau de complexidade em que passa a depender de um caos crescente para manter-se
de pé.

10



Seu sistema foi atualizado



Provavelmente serdo levantas muitas objecdes quanto a afirmagao de que o paradigma sistémico ja foi
absorvido pelo monstro assimilador. Em primeiro lugar, isso néo significa que eu despreze este paradigma.
N#&o significa ignora-lo, mas ao contrario, que é preciso conhecé-lo mais a fundo para compreender o
atual estagio da civilizagéo.

Minha sugestao inicial é que se critique a civilizagdo desde seus pressupostos mais bésicos. Se ao invés
disso atacamos somente este ou aquele aspecto, vamos apenas fazer parte da fluidez. Parece que as
pessoas nao querem uma solugio para a civilizagio como um todo, porque isso seria “jogar fora o bebé
junto com a agua suja’. Mas o verdadeiro motivo parece ser que a civilizagio é a fonte de beneficios
injustos que ninguém quer abrir méo.

Hoje em dia, vocé raramente vai encontrar alguém que nfo se preocupa com a questdo ecologica. No
maximo, vera empresarios preocupados em ver seu crescimento ameacado por causa de defensores do
meio-ambiente. Eles acreditam que a ecologia ndo pode impedir o crescimento econémico porque a crise
econdmica pode atingir a todos e piorar as coisas. Mas o movimento ecolégico também acredita nisso.
O problema para os novos ecologistas se resume ao uso eficiente da energia. Eles ndo querem prejudicar
a economia, mas ao contrario, acreditam que a sustentabilidade pode ser um bom negdbcio. Sempre vai
haver alguém para afirmar que uma coisa ndo impede a outra, que podemos lucrar preservando, que
basta pensar diferente. O ser humano é téo criativo, com certeza ele inventara um modo de fazer o que
deseja sem destruir o planeta. Este é o credo da nova ecologia.

Com esta linha de pensamento eles se tornam acriticos em relagao a civilizagdo porque se limitam a
criticar um estagio, aos invés do processo como um todo. O novo espirito da civilizacdo aparece a eles
como inteligente, atrativo e interessante.

A primeira critica & biocivilizagio vem da critica materialista a teoria dos sistemas sociais de Luhmann.
Essa critica é importante, mas tem suas limitacoes. E nitido como o conceito de autopoiese anda lado
a lado com discursos liberais e tecnocentrados, ainda que o paradigma técnico seja pos-industrial. A
autopoiese social de Luhmann tem sido criticada por uma série de autores, incluindo Habermas e alguns
tedricos marxistas. Para os seus criticos, essa teoria descreve o social de um modo demasiado funcional
e acritico. Em especial quando propde que o social ndo é composto de individuos, mas de relagdes
ou comunicagdes. Luhmann estaria interessado em simplesmente descrever a sociedade em termos de
sistemas, e ndo em problematiza-la. Seu ponto de vista implica na neutralidade ou instrumentalidade
dos sistemas sociais. Logo, o problema diz respeito ao conflito entre normativo e descritivo.
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Uma teoria critica dos sistemas
soclais autopoiéticos



Fuchs e Hofkirchner sugeriram que a teoria de Luhmann cai na ideologia de uma ciéncia livre de
valores e evita discutir ou criticar problemas sociais. Enquanto o que esses autores tem em mente sao
os problemas sociais globais da modernidade, o mesmo argumento poderia ser usado para os problemas
sociais inerentes & civilizagio. Enquanto a critica & modernidade se foca no uso de tal teoria para ocultar
relagbes assimétricas de poder entre pessoas, eco-anarquistas adicionam a isso também as relagbes assi-
métricas de poder entre sociedades humanas e as populacgdes nao-civilizadas e ndo-humanas. O conflito
entre a civilizagdo e o selvagem é um problema global, assim como o antagonismo entre viabilidade
econdmica e utilidade social de produtos tecnologicos, crescimento econémico e sustentabilidade eco-
logica ou liberdade economica e equidade social. A critica a civilizagdo néo aceita a civilizagdo como
sindnimo de humanidade, mas pensa a humanidade em todo seu potencial, incluindo a possibilidade de
uma vida néo-civilizada e de processos descivilizadores.

A perspectiva eco-capitalista de Sachs parece fazer um uso acritico do conceito de autopoiese de
Luhmann. Outros autores, como Bachur, acreditam que a teoria dos sistemas sociais e o conceito de
autopoiese podem ser lidos de modo compativel com a critica materialista ao capitalismo. O ponto em
que ambas as teorias podem concordar, porém, permanece incompativel com a critica eco-anarquista
a civilizagdo. O ponto é que o paradigma biologico é atraente para a analise das sociedades porque
ele é mais dinAmico e complexo do que o paradigma mecanicista. Isso nao significa que ele é menos
domesticador, mas pode significar o exato oposto. A domesticagdo é uma técnica de controle sobre
sistemas vivos que nao é problematizada pelo conceito de autopoiese, porque este conceito nao considera
esta enquanto uma relagio de poder. Esta compreensdo mais complexa do fenémeno social é ao mesmo
tempo uma base para a critica a civilizagao industrial e para formas de controle social p6s-industriais,
e potencialmente mais eficientes. A armadilha é que o paradigma sistémico fornece, ao mesmo tempo,
uma critica interessante a linearidade imposta pelo pensamento mecanicista, e poderes ainda maiores
ao monstro assimilador.

Ted Kaczynski, o controverso autor do manifesto A Sociedade Industrial e Seu Futuro, apontou para
esta armadilha. Um sistema mais flexivel é ainda mais dificil de derrubar. Mas como néo gostar da utopia
tecno-biologica? O que ha de t&o ruim assim na biocivilizagdo, na modificagio genética e controle total
sobre a vida?

O problema néo parece tao 6bvio para quem tem pouca leitura sobre critica a civilizagdo. Ele pode ser
expresso da seguinte forma: Sim, parece maravilhoso que possamos construir uma sociedade de massas
ecologica e igualitaria, assim como substituir empregados por robos e petroleo por biocombustivel. A
questdo é: para onde estamos indo? Essas mudangas ndo mudam o curso da atual civilizagio, apenas
o combustivel que alimenta seus motores e os efeitos colaterais indesejaveis. Mas qual a natureza do
processo civilizatorio? A questao néo é se a biocivilizagao seré eco-capitalista ou ecossocialista. A questao
é, por que mais civilizacdo? Por que ndo menos? E mais importante: Qual o efeito da civilizagio sobre
o ser humano? Quais modos de vida sobreviveriam num mundo totalmente civilizado, e quais seriam
extintos?
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