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Introducao



O comunismo pode ser dividido em duas variedades principais, que chamarei de comunismo “mi-
tico” e “cotidiano”. Eles podem ser facilmente referidos como versdes “ideais” e “empiricas” ou mesmo
“transcendentes” e “imanentes” do comunismo.

O Comunismo mitico (com C maitsculo) é uma teoria da historia, de uma sociedade sem classes
que ja existiu e ira, espera-se, um dia retornar novamente. E notoriamente messidnico em sua forma.
Também se baseia em uma certa nocao de totalidade: uma vez houve tribos, um dia havera nagoes,
organizadas inteiramente em principios comunistas: isto é, onde a “sociedade” — a propria totalidade —
regula a produgdo social e, portanto, ndo existirao desigualdades de propriedade.

O comunismo cotidiano (com um ¢ mintasculo) s6 pode ser entendido em contraste, rejeitando tais
estruturas totalizantes e examinando a pratica cotidiana em todos os niveis da vida humana para ver
onde o cléssico principio comunista de “de cada um de acordo com suas habilidades, a cada um de acordo
com suas necessidades” é realmente aplicada. Como uma expectativa de ajuda mutua, o comunismo,
neste sentido, pode ser visto como o fundamento de toda a sociabilidade humana em qualquer lugar;
como principio de cooperagio, surge espontaneamente em tempos de crise; como solidariedade, esté na
base de quase todas as relagoes de confianga social. O comunismo cotidiano, entdo, ndo é um o6rgao
regulador maior que coordena todas as atividades econoémicas dentro de uma tinica “sociedade”, mas
um principio que existe e, em certa medida, forma a base necesséaria de qualquer sociedade ou relagdes
humanas de qualquer tipo. Até mesmo o capitalismo pode ser visto como um sistema para administrar
o comunismo (embora seja evidentemente em muitos aspectos profundamente falho). Deixe-me ver cada
um deles separadamente.



Comunismo Mitico



Esta é uma ideia de uma sociedade que ja existiu ou podera existir em algum momento no futuro, que
é livre de todas as divisdes de propriedade e onde todas as coisas sdo compartilhadas. Secundariamente,
refere-se a experimentos sociais, muitas vezes de inspiracao religiosa, que tentam recriar tais arranjos em
menor escala nos dias atuais. Finalmente, o termo tem sido aplicado de forma mais livre a movimentos
ou regimes politicos de massa que objetivam criar tal sociedade no futuro.

Os movimentos sociais que visavam abolir toda as divisdes de propriedade sdo ocasionalmente ates-
tados para o mundo antigo, da “Escola dos Lavradores” Chinesa (c. 500 aC) aos Mazdaquitas Persas (c.
500 dC), assim como grupos sectarios menores (como certos grupos de Essénios) que formaram comuni-
dades utopicas baseadas em principios comunistas. Devido & natureza muito limitada de nossas fontes,
é extremamente dificil estabelecer o quéo comuns esses movimentos realmente eram, muito menos obter
uma imagem precisa de seus objetivos e ideologias. A maior parte da histéria humana — especialmente
a historia da Africa, do Pacifico e das Américas — simplesmente se perdeu para noés. No entanto, essas
sdo precisamente as partes do mundo onde esses movimentos provavelmente foram mais difundidos e
bem-sucedidos. Muitas das sociedades notoriamente igualitdrias da Amazonia e da América do Norte,
por exemplo, viveram em terras que, séculos antes, viram civilizagdes urbanas complexas. Eles sdo mais
bem-vistos como refugiados do colapso dessas civilizacdes ou como descendentes dos rebeldes que os
derrubaram? No ultimo caso, isso pode sugerir que suas ideias e praticas com relacio a terra, natureza
e propriedade (que inspiraram muitas das primeiras concep¢des europeias de “comunismo primitivo” em
primeiro lugar) sio elas proprias ideologias revolucionarias bem-sucedidas de geragdes passadas? Parece
provavel, mas simplesmente nao sabemos. Mesmo cagadores-coletores africanos como os 'Kung, Hadza
ou Pygmies, muitas vezes tratados como fésseis vivos do Paleolitico, ou pastores igualitarios como os
Nuer ou Maasai, vivem em areas onde existiram fazendeiros, estados e reinos por milhares de anos. Nao
estd claro o quanto sua rejeigdo aos regimes de propriedade individualistas ou, nesse caso, qualquer
outra coisa sobre sua organizagio social realmente lembra o que era comum no Paleolitico ou o quanto
eles representam uma rejeigdo autoconsciente dos valores das populagdes vizinhas.

Para retornar ao que ainda gostamos de chamar, sem nenhuma razao particularmente boa, de “tradigao
ocidental”, a ideia de que as divisdes de propriedade nem sempre existiram é recorrente em autores
antigos e parece ter sido comumente aceita. Ele veio a ser consagrado no Direito Romano por meio de
certas passagens do Digest de Justiniano, que afirmam que as divisdes de propriedade ndo sdo baseadas
nas leis da natureza, mas, como a guerra, o governo, a escravidao e todas as formas de desigualdade
social, surgiram apenas mais tarde por meio do ius gentium (direito das nagdes) — essencialmente, os
usos da guerra. KEssas passagens foram amplamente discutidas quando o direito romano foi revivido
na Europa Ocidental do século XII, onde foram feitas tentativas de ajusté-las aos relatos biblicos do
Eden e aos ensinamentos de Jesus, as praticas dos Apostolos e os escritos de alguns dos primeiros
Padres da Igreja (como Sao Basilio) que se opunham a propriedade privada da riqueza. O debate
sobre a “pobreza apostolica” que grassou ao longo do século XIII, principalmente entre Franciscanos e
Dominicanos, foi acima de tudo sobre a legitimidade da propria propriedade privada e a viabilidade
de criar uma sociedade sem ela. Tais argumentos dentro da Igreja ecoavam aqueles de movimentos
religiosos populares — agora lembrados como “heresias” — que se tornaram bastante comuns durante a
Idade Média na Europa, muitos dos quais, como os Taboritas, cujos exércitos passaram a dominar grande
parte da Furopa Central no século XV, eram explicitamente comunistas. Movimentos semelhantes de
comunismo religioso surgiram no inicio dos tempos modernos, dos Diggers na Inglaterra aos Anabatistas
na Alemanha, quase sempre para serem duramente reprimidos pelas autoridades. Pode-se encontrar
um comunismo cristdo semelhante refletido em movimentos como os rebeldes Taiping, que em certas
épocas controlavam porgoes substanciais da China do século XIX.

E uma caracteristica notoria das insurreicdes populares nas sociedades tradicionais que elas tendem
a apelar para uma visdo utopica de uma ordem social passada ou para uma visdo messidnica de uma
sociedade futura mostrada por revelacéo divina ou, as vezes, ambas. A ideia de que houve um tempo
em que as divisdes sociais ndo existiam (“quando Ad&o investigou e Eva alcangou, quem entdo era o
cavalheiro?”) E que esse tempo vird novamente decorre naturalmente desta visio messidnica.
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Nao é surpreendente, entdo, que uma visao histérica semelhante muitas vezes veio a ser invocada den-
tro dos movimentos dos trabalhadores do século XIX. Foi nesse contexto que a palavra “Comunismo”
comecou a ser empregada em seu sentido atual, em algum lugar entre 1835 e 1845. Para Marx, o
comunismo era o fim final da luta revolucionaria, a ser totalmente alcangado somente apds um con-
flito politico indeterminado, e embora ele argumentasse que, em certo sentido, o comunismo ja estava
imanente na auto-organizagio dos trabalhadores atuais contra o capitalismo, ele viu essa luta como
um processo continuo cujo fim simplesmente néo poderia ser imaginado usando as categorias burguesas
que existiam em sua época. Daf sua notoéria recusa em descrever como poderia ser o comunismo. No
dnico e famoso exemplo em que ele chegou perto de tal descrigio, em A Ideologia Alema, ele nem
mesmo tentou uma visao de ficgdo cientifica, mas preferiu recorrer a imagens claramente inspiradas pelo
“comunismo primitivo” mais uma vez:

Assim que comega a divisao do trabalho, cada homem tem uma esfera de atividade particular
e exclusiva que lhe € imposta e da qual ndo pode escapar. Ele é cacador, pescador, pastor
ou critico e deve permanecer assim se ndo quiser perder seu meio de vida; enquanto na
sociedade comunista, onde ninguém tem uma esfera exclusiva de atividade, mas cada um
pode realizar-se em qualquer ramo que desejar, a sociedade requla a produgdo geral e, assim,
permite-me fazer uma coisa hoje e outra amanhd, cagar pela manhd, pescar o tarde, criar
gado a noite, criticar depois do jantar, como eu tenho vontade, sem nunca me tornar cagador,
pescador, pastor ou critico.

Obviamente, tudo isso é uma maneira de falar; Marx nao estava sugerindo que depois da revolugao
a maioria das pessoas realmente passaria seu tempo ocupada principalmente na caga e pesca — embora
ele pudesse ter usado esses exemplos para sugerir que, sob o comunismo, a divisao artificial que fazemos
entre trabalho (doloroso) e lazer (prazeroso) ndo faria mais muito sentido. Seu verdadeiro ponto aqui
é que o que chamamos de “propriedade privada”, “divisdo do trabalho” e “desigualdade social” sdo, em
altima analise, a mesma coisa; e uma sociedade livre, portanto, s6 poderia ser aquela que abolisse todos
os trés. E por isso que ele insistia que sob o Comunismo noés nos tornarfamos, como ele disse, um Ser
Espécie, definido apenas por nossa humanidade comum, em vez de sermos divididos em diferentes tipos
de pessoas que fazem coisas diferentes. Uma manifestagéo prética disso seria aquela em que todos somos
livres para nos movermos para frente e para tras entre os papéis — até, aparentemente, os papéis de
género, uma vez que Marx comega sua discussao sobre a divisdo do trabalho com a divisdo entre homens
e mulheres — mas, ao apelar para uma visdo primitiva obviamente fantasiosa, Marx intencionalmente
evita até mesmo especular sobre como isso poderia realmente funcionar.

Acima de tudo, para Marx, o Comunismo significava superar a alienacio produzida pelos regimes de
propriedade, por meio dos quais nossos proprios atos voltam para nos em estranhas formas irreconheci-
veis, tornando impossivel para os seres humanos criarem juntos um mundo em que possamos realmente
desejar viver:

O comunismo como a transcendéncia positiva da propriedade privada como auto-alienag¢do
humana e, portanto, como a apropriacdo real da esséncia humana pelo e para o homem;
comunismo, portanto, como o retorno completo do homem a si mesmo como um ser social
(isto é, humano) — um retorno realizado conscientemente e abrangendo toda a riqueza do
desenvolvimento anterior. Este comunismo, como naturalismo totalmente desenvolvido, é
igual ao humanismo, e como humanismo totalmente desenvolvido é igual ao naturalismo; é
a resolugdo genuina do conflito entre o homem e a natureza e entre o homem e o homem
— a verdadeira resolu¢io do conflito entre existéncia e esséncia, entre objetificacio e auto-
confirmagdo, entre liberdade e necessidade, entre o individuo e a espécie. O comunismo € o
enigma da historia resolvido e sabe que € essa solugao.



Apos o langamento do Manifesto do Partido Comunista de Marx e Engels em 1848, a palavra
passou a ser quase indelevelmente identificada com seu projeto politico especifico, e a analise tedrica
igualmente especifica de classe, capitalismo, trabalho e exploragdo sobre a qual foi construida. No
entanto, demorou algum tempo até que “comunista” simplesmente se tornasse uma palavra para uma
espécie de Marxista. Por exemplo, o termo “comunista libertario” era frequentemente usado como sino-
nimo de “anarquista”’. Durante grande parte do século XIX, as referéncias a “comunistas” na literatura
dominante muito provavelmente n#o se referiam nem a Marxistas nem a anarquistas, mas simplesmente
a proponentes e criadores de comunas ou experimentos utépicos semelhantes — “comunidades intencio-
nais”, como seriam chamadas hoje — uma forma de agéo politica quase uniformemente desprezada pelos
Marxistas. Um bom exemplo desse uso é o famoso estudo de Charles Nordhoff, The Communistic
Societies of the United States, publicado em 1875. Esse uso de “comunismo” nunca foi embora
completamente e voltou em ensaios como Call e The Coming Insurrection pelo “Comité Invisivel”
hoje, onde “comunismo” é usado para se referir simplesmente a organizagio interna das comunas.

Com o sucesso da revolugédo russa, essa énfase mudou amplamente e, ao longo do século XX, “co-
munismo” foi usado cada vez mais para se referir a ideologia dos partidos comunistas e, entdo, por
extensdo, ao que veio a ser conhecido por seus oponentes na Guerra Fria como ‘regimes comunistas’.
Como resultado, para muitos, senfio a maioria da populagdo mundial, “comunismo” passou a significar
“aquele sistema econémico que prevalecia sob o comando das economias da ex-Uni&o Soviética e seus
aliados, a China Maoista e outros regimes Marxistas”. H4 uma profunda ironia historica aqui, uma vez
que nenhum desses regimes jamais afirmou ter realmente alcangado o Comunismo como eles proprios o
definiram. Eles se referiam a seus proprios sistemas como “socialistas” — incorporando um perfodo de
transicio da ditadura do proletariado que s6 seria transformado em comunismo real em algum ponto
n#o especificado no futuro, quando o avango tecnologico, maior educagéo e prosperidade acabariam por
levar ao desaparecendo do estado.



Comunismo Cotidiano



A frase “socialismo realmente existente” foi cunhada como um termo de critica: os revolucionéarios
socialistas falavam incessantemente sobre os regimes que desejavam criar, mas em quase nenhum caso
desejou que suas visdes fossem julgadas pelas conquistas reais dos regimes que se autodenominavam
“socialistas”. Isso levanta a questio: é possivel falar de comunismo “realmente existente”? Se virmos
as coisas dentro de uma estrutura estatista e procurarmos por alguma unidade que pode ser designada
como uma “sociedade” organizada com base em principios comunistas, entdo claramente a resposta teria
que ser ndo. No entanto, esta ndo é a tinica abordagem possivel. Prefiro identificar um principio que, em
combinacao com outros, pode ser encontrado em todas as sociedades humanas em um grau variével. Por
causa de seu carater mundano, tornando-o quase invisivel ao olhar normal, eu o chamo de “comunismo
cotidiano”.

Para fazer isso, parece melhor partir da defini¢io cléssica de comunismo — “de cada um de acordo
com suas habilidades, a cada um de acordo com suas necessidades” — e entdo examinar aquelas formas
de organizagéo ou relagdes humanas que sao organizadas de acordo com esse principio, onde quer que
alguém as encontre. A origem desta frase, alids, é interessante. E amplamente, mas incorretamente
atribuido a Karl Marx. Parece ter sido um slogan corrente no movimento dos trabalhadores franceses
nas primeiras décadas do século XIX; e aparece pela primeira vez na impressdo em um livro chamado
L’Organisation du travail, do agitador socialista Louis Blanc em 1839. Blanc o usou para descrever
os principios organizacionais das “oficinas sociais” que desejava que o governo estabelecesse como uma
nova base para a industria.

Marx sé retomou a frase muito mais tarde, em sua Critica do Programa de Gotha em 1875, e
a usou de sua prdpria maneira idiossincratica: pois a situacdo que ele imaginava se estabeleceria na
sociedade como um todo, uma vez que a tecnologia chegasse ao ponto de garantir a abundancia material
absoluta, tornando possivel a verdadeira liberdade humana. A ideia de que o comunismo no sentido de
Louis Blanc, como uma certa forma de coordenacéo do trabalho ou da atividade humana, pode existir
em qualquer sociedade humana, no entanto, ndo é totalmente nova. Piotr Kropotkin, por exemplo,
que é frequentemente referido como o fundador do “comunismo anarquista’, em Mutual Aid (1902)
implica algo muito parecido com a seguinte analise quando escreve que o comunismo pode ser visto
simplesmente como cooperagio humana, e a cooperacio era a base fundamental de todas as realizagoes
humanas e, na verdade, da vida humana. No entanto, o que estou sugerindo é ainda mais amplo.
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1. Comunismo como cooperacao



E assim que quase todo mundo se comporta se estiver colaborando em algum projeto comum. Pelo
menos eles fazem, a menos que haja algum motivo especifico para néo fazé-lo — por exemplo, uma divisao
hierarquica do trabalho que diz que algumas pessoas tomam café e outras nao. Se alguém consertando
um cano de agua quebrado disser “me dé a chave”, seu colega geralmente néo dird “e o que eu ganho
com isso?”, Mesmo se estiver trabalhando para a Exxon-Mobil, Burger King ou Goldman Sachs. A
razdo — ironicamente, dada a sabedoria convencional de que “comunismo simplesmente nao funciona”
— é a eficiéncia simples: se vocé realmente se preocupa em fazer algo, alocar tarefas por habilidade e
dar as pessoas tudo o que elas precisam para fazer o trabalho é obviamente a maneira mais eficiente
de fazer isso. O que isso significa, é claro, é que as economias de comando — colocando as burocracias
governamentais encarregadas de coordenar todos os aspectos da produgdo e distribuicio de bens e
servicos dentro de um determinado territério nacional — tendem a ser muito menos eficientes do que
outras alternativas disponiveis. Em vista disso, é dificil imaginar como Estados como a Uni&o Soviética
poderiam ter existido, muito menos se manter como poténcias mundiais. A resposta é que mesmo as
burocracias mais totalitarias s6 podem funcionar por meio da interpretacdo informal das regras e da
cooperagao entre as pessoas que nelas trabalham.

Pode-se até dizer que é um dos escandalos do capitalismo que a maioria das empresas opera inter-
namente com base em principios comunistas. E verdade que eles tendem a nao operar de maneira
particularmente democratica. Na maioria das vezes, eles sdo organizados por cadeias de comando de
cima para baixo no estilo militar. Mesmo assim, muitas vezes ha uma tenséo interessante aqui, porque,
na verdade, as cadeias de comando de cima para baixo nfo sdo realmente muito eficientes (elas tendem
a promover a estupidez entre os que estao no topo, o ressentimento entre os que estdo na base). Quanto
mais improvisar, maior serd a necessidade de cooperacéo democratica. Os inventores sempre souberam
disso e capitalistas iniciantes e engenheiros da computagdo redescobriram recentemente o principio: nao
apenas com coisas como freeware, de que todos falam, mas até mesmo na organizacio de seus negocios.
A Apple Computers é um exemplo famoso: foi fundada por engenheiros de computagdo (principalmente
republicanos) que romperam com a IBM no Vale do Silicio na década de 1980, formando pequenos
circulos democraticos de vinte a quarenta pessoas com seus laptops nas garagens uns dos outros.

Presumivelmente, é também por isso que, na esteira imediata de grandes desastres — uma enchente,
um apagao, uma revolugdo ou um colapso econdémico — as pessoas tendem a se comportar da mesma
maneira, revertendo para uma espécie de comunismo rude. De repente, mesmo que por um curto periodo
de tempo, hierarquias, mercados e similares se tornam luxos que ninguém pode realmente pagar.
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2. Comunismo como socialidade
basica



Qualquer um que ja viveu tal momento pode falar sobre suas qualidades peculiares, a maneira como
estranhos se tornam irmés e irmaos e a propria sociedade humana parece renascer. Isso é importante
porque néo estamos simplesmente falando sobre cooperagao. Na verdade, o comunismo € o fundamento
de toda a sociabilidade humana. E isso que torna a sociedade possivel. Sempre ha uma suposicéo de que
qualquer pessoa que néo seja realmente um inimigo deve agir de acordo com o principio de “de cada um
de acordo com suas habilidades ...” pelo menos até certo ponto: por exemplo, se vocé precisa descobrir
como chegar a algum lugar e uma pessoa tiver a capacidade de lhe dar instrugoes, entéo ela o fara.

A conversagio é um dominio particularmente inclinado ao comunismo. Isso ndo é negar a importancia
das mentiras, insultos, rebaixamentos e outros tipos de agressdo verbal — mas a maioria deles séo
construidos sobre a presun¢do do comunismo, no sentido de que um insulto néo fere a menos que vocé
presuma que as pessoas normalmente aceitam os sentimentos dos outros em consideracao; e é impossivel
mentir para alguém que normalmente nio espera que vocé diga a verdade. E certamente significativo
que, quando realmente desejamos romper relagdes amigaveis com alguém, paremos de falar com essa
pessoa inteiramente. O mesmo vale para pequenas cortesias como pedir um isqueiro ou até mesmo um
cigarro. O mesmo é verdade se a necessidade de outra pessoa — mesmo de um estranho — for espetacular e
extrema: se ela estiver se afogando, por exemplo. Se uma crianga caiu nos trilhos do metrd, presumimos
que qualquer um que seja capaz de ajudéa-la o fara.

Eu chamo isso de “comunismo bésico”, o entendimento de que, a menos que as pessoas se considerem
tdo completamente inimigas umas das outras e se a necessidade for considerada grande o suficiente ou
o custo razoavel o suficiente, o principio de “de cada um de acordo com suas habilidades, para cada um
de acordo com suas necessidades” sera aplicado. Claro, diferentes comunidades aplicam padrdes muito
diferentes para a questdo do que é uma necessidade razoavel: em um ambiente urbano impessoal, pode
ser limitado a luzes e dire¢oes; em muitas sociedades humanas, um pedido direto de comida ou algum
outro item de consumo comum pode ser impossivel de recusar. Isso é especialmente verdadeiro para
os tipos de alimentos mais comuns e cotidianos, que em muitas sociedades, por esta mesma razao, se
tornam formas de manter as fronteiras sociais: como, por exemplo, em muitas sociedades europeias e
do Oriente Médio onde rixas de sangue prevaleciam, os homens hesitariam comer péao e sal com um
rival em potencial porque, se o fizesse, ndo seria mais permitido fazer mal a tal pessoa.

Compartilhar comida ainda é considerado o fundamento da moralidade, mas é claro que também é
uma das principais formas de prazer (quem realmente gostaria de comer uma refeigio deliciosa sozi-
nho?). Na maioria dos lugares, as festas sfo vistas como o apice da sociabilidade. Os elaborados jogos,
concursos, desfiles e apresentagdes que marcam uma festa popular, sdo, como as estruturas de troca
que caracterizam a propria sociedade, construidas sobre uma espécie de base comunista. Nesse caso, a
experiéncia de convivéncia compartilhada ndo é apenas a base moral da sociedade, mas também sua
fonte mais fundamental de prazer. Prazeres solitarios sempre existirdo, sem davida, mas para a maioria
dos seres humanos, mesmo agora, as atividades mais prazerosas quase sempre envolvem compartilhar
algo: musica, comida, bebida, drogas, fofoca, drama, cama. Existe, portanto, um certo comunismo dos
sentidos na raiz da maioria das coisas que consideramos divertidas.
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Conclusao



A sociologia do comunismo cotidiano é um campo potencialmente enorme, mas um campo que, de-
vido as nossas peculiares viseiras ideologicas, ndo fomos capazes de escrever porque fomos amplamente
incapazes de ver o objeto. Marcel Mauss, por exemplo, falou de “comunismo individualista”, tal como
existe entre parentes proximos, como maes e seus filhos, geralmente irmaos, mas também entre amigos
proximos ou irméos de sangue. Nesse sentido, qualquer “sociedade” pode ser imaginada como uma rede
interminével de redes comunistas. Em tais relacionamentos, tudo pode ser compartilhado se houver
necessidade. Em outras relagdes entre individuos, cada um esta limitado a apenas um certo tipo de
reivindicagio do outro: ajuda-los a consertar suas redes de pesca, ajuda-los na guerra ou fornecer gado
para uma festa de casamento. Ainda assim, eles podem ser considerados comunistas se a reivindicagao
puder ser exercida sempre que houver necessidade. Da mesma forma, existem grupos dentro dos quais
todos os membros podem fazer certas reivindicacoes ilimitadas desse tipo quando precisam: sociedades
de ajuda mutua, associagdes de seguros mutuos e semelhantes. As seguradoras modernas sdo, ironi-
camente, transformacoes comerciais de um principio essencialmente comunista. Finalmente, qualquer
grupo social auto-organizado, de uma corporacéo a um clube de futebol e uma confraria religiosa, tera
regras particulares sobre quais tipos de coisas devem ser compartilhadas e sobre o acesso coletivo aos
seus recursos comuns. Isso, é claro, se confunde com a literatura sobre a gestéo coletiva dos bens comuns,
mas é importante notar que, muitas vezes, grupos sociais (comegando com clés, aldeias ou semelhantes)
fardo regras inteiramente artificiais para criar dependéncia comunista mitua. Os antropodlogos, por
exemplo, estdo familiarizados com a existéncia de estruturas de metades, onde uma comunidade se
divide em duas divisdes arbitrarias, cada uma das quais deve contar com a outra para construir suas
casas, fornecer servigos rituais ou enterrar os mortos uns dos outros, puramente sempre que o outro
tiver uma necessidade.

As relagbes comunistas existem em uma variedade infinita, mas duas caracteristicas comuns sempre
ganham destaque. A primeira é que eles ndo sdo baseados em calculos. Nunca ocorreria a um lado de
uma aldeia Iroquesa, por exemplo, reclamar que eles haviam enterrado seis dos mortos do outro lado
este ano e o outro lado havia enterrado apenas dois deles. Isso seria uma loucura. Quando manter
contas parece uma loucura dessa forma, estamos na presenca do comunismo. A razdo pela qual parece
que sim é porque todos devem morrer e os dois lados da aldeia sempre estarao presumivelmente 14 para
enterrar os mortos um do outro, entdo manter contas é obviamente inttil. Isso traz & tona o segundo
ponto: ao contrario da troca, onde as dividas podem ser canceladas imediatamente, ou em um prazo
relativamente curto, o comunismo se baseia na presuncgido da eternidade. Pode-se agir comunisticamente
com aqueles que trata como se eles sempre existissem, assim como a sociedade sempre existira, mesmo
que (como, digamos, nossas mées) saibamos em um nivel mais cerebral que isso néo é realmente verdade.

Podemos, portanto, analisar as relacbes humanas tendendo a assumir uma de trés formas: relagdes
comunistas, relagdes hierarquicas ou relagoes de troca. A troca é baseada nos principios da reciproci-
dade, mas isso significa que ou as relagdes se cancelam imediatamente (como no mercado, quando ha
pagamento imediato), ou eventualmente, quando um presente é devolvido ou uma divida paga. As rela-
¢oes humanas baseadas na troca sdo inerentemente temporarias, mas igualitarias pelo menos no sentido
de que, quando o pagamento é feito, as duas partes voltam ao mesmo status. A hierarquia néo se baseia
em um principio de troca reciproca, mas antes em precedentes: se alguém da um presente a um superior
ou inferior, é provavel que o faga novamente em circunstancias semelhantes. A hierarquia se assemelha
ao comunismo no sentido de que é considerada permanente e, portanto, tende a nao envolver o calculo
de contas; exceto que o comunismo, é claro, tende a ser resolutamente igualitario em suas bases.

Seguem-se varias implicagdes radicais. Vou terminar com um. Se aceitarmos essa definigéo, ela nos
dara uma nova perspectiva sobre o capitalismo. E uma forma de organizar o comunismo. Qualquer
principio econémico amplamente distribuido deve ser uma forma de organizar o comunismo, uma vez
que a cooperacao e a confianga intrinseca & socialidade basica sempre serdo os fundamentos da economia
e da sociedade humana. A questdo para aqueles de noés que acham que o capitalismo é uma maneira
ruim de organizar o comunismo ou mesmo uma forma insustentéavel em tltima analise é como seria uma
maneira mais justa de organizar o comunismo? Especificamente, isso desencorajaria a tendéncia das

17



relagdes comunistas de deslizar para formas de hierarquia. Ha motivos para acreditar que quanto mais
criativa for a forma de trabalho, mais igualitarias tenderfo a ser as formas de cooperagio. Portanto,
talvez a questdo-chave seja: como podemos conceber formas mais igualitarias e criativas de cooperagao
humana que sdo menos hierarquicas e estultificantes do que as que conhecemos atualmente?
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London. [Mauss’s classic essay introduces the idea of ‘total reciprocity,” which is small-c communism]|

Morgan, L. H. (1965 [1881]) Houses and House-Life of the American Aborigines. University of Chicago
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