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Nossos opositores, os beneficiarios e defensores do atual sistema social,
tém o héabito de justificar o direito a propriedade privada, observando que
a propriedade é a condicio e a garantia da liberdade.

E nos concordamos. Nao dizemos repetidamente que a pobreza é es-
cravidao?

Mas entéo, por que nos opomos a eles?

A razdo é clara: na realidade, a propriedade que eles defendem ¢é a
propriedade capitalista, isto é, a propriedade que permite aos seus pro-
prietarios viverem do trabalho de outros e que, portanto, depende da
existéncia de uma classe de deserdados e despossuidos para vender seu
trabalho para os proprietarios da propriedade por um salario menor do
que seu valor real.

Alias, em todos os paises do mundo moderno, a maioria da populagao
deve viver em busca de emprego onde aqueles com o monopodlio da terra
e dos meios de trabalho e quando conseguem, recebem um salario que é
sempre menor do que o seu valor e muitas vezes mal o suficiente para
cuidar da fome. Isso significa que os trabalhadores estdo sujeitos a um
novo tipo de escraviddo que, embora possa variar no grau de severidade,
implica sempre inferioridade social, privacdo material e degradagdo moral,
e é a principal causa de todos os males que afligem a ordem social dos
escravos hoje.

Para trazer a liberdade a todos, para permitir a todos, em completa
liberdade, obter o maximo grau de desenvolvimento moral e material, e
desfrutar de todos os beneficios que a natureza e o trabalho podem con-
ceder, todos devem ter sua prépria propriedade; tudo, isto é, deve ter o
direito aquele pedago de terra e aquelas matérias-primas e ferramentas e
equipamentos que sdo necessarios para trabalhar e produzir sem explora-
¢do e opressdo. £ como ndo podemos esperar que as classes proprietarias
entreguem espontaneamente os privilégios que usurparam, os trabalhado-
res terdo que expropriar essa propriedade e ela deve se tornar propriedade
de todos.

Esta deve ser a tarefa da proxima revolugdo e devemos dar nossos
melhores esforgos.

Mas como a vida social ndo pode permitir interrupgées, ela deve, ao
mesmo tempo, levar em consideracdo os meios praticos usando os bens
que teriamos em comum até entdo, e formas de assegurar que todos os
membros da sociedade desfrutem de direitos iguais.

das as liberdades suprimidas e toda iniciativa de retorno livre impossivel.
Consequentemente, a dissuasio e a paralisacido da produgédo comegariam;
praticas comerciais clandestinas e fraudulentas reinariam; haveria uma
burocracia arrogante e corrupta, miséria geral e, finalmente, um retorno
mais ou menos completo &s mesmas condi¢des de opressao e exploracédo
que a revolugéo supostamente aboliria.

A experiéncia russa nido deve ter acontecido em vao.

Para concluir, parece-me que nenhum sistema pode ser uma huma-
nidade viavel e realmente livre de um cativeiro atavico, se niao for o
resultado do livre desenvolvimento.

Se ha uma sociedade em que as pessoas convivam em bases livres
e cooperativas para o bem maior de todos e nunca mais conventos e
despotismos, sustentados pela supersticdo religiosa ou pela forga bruta, as
sociedades humanas néo podem ser a criagao artificial de uma pessoa ou
seita. Elas devem ser o resultado das necessidades e desejos conflitantes ou
conflitantes de todos os membros da sociedade que, por meio de tentativas
e erros repetidos, encontram as institui¢gbes que, em um dado momento,
sdo as melhores possiveis, e as desenvolvem e modificam de acordo com
as diferentes circunstancias e desejos.

Comunismo, individualismo, coletivismo ou qualquer outro sistema
imaginavel pode ser preferido e seu triunfo construido através de propa-
ganda e exemplo. Mas, com risco de seguro contra desastres, o que se
deve sempre ter cuidado é afirmar que o sistema de alguém é o tnico e
infalivel, bom para todos, em todos os lugares e em todos os momentos;
e que a vitoria pode ser obtida de outras formas além da persuasio, com
base na evidéncia dos fatos.

O importante, e indispensavel, e também o ponto essencial de partida,
é assegurar que cada pessoa tenha os meios para ser livre.

Quando o governo, que defende proprietarios e senhorios, é derrotado,
ou de qualquer forma considerado impotente, sera tarefa de todos, e es-
pecialmente daqueles entre a populagdo que tém o espirito de iniciativa
e capacidade organizacional, prover a satisfacdo de as necessidades ime-
diatas e preparar-se para o futuro, destruindo privilégios e institui¢oes
prejudiciais e, ao mesmo tempo, fazendo com que as instituigdes tteis,
que hoje servem exclusiva ou principalmente as classes dominantes, tra-
balhem em beneficio de todos.

A missfo especial dos anarquistas é estar em guarda pela liberdade
contra os aspirantes ao poder e contra o possivel despotismo da maioria.
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uma grande familia de irmés e irm&os cujo propoésito é ajudar uns aos
outros e amar uns aos outros.

Mas isso é praticavel na condigdo moral e material em que a humani-
dade esta agora? E quais sfo seus limites?

O comunismo universal — uma comunidade tnica de seres humanos —
é uma aspiragao, um objetivo ideal para o qual se mover, mas certamente
ndo poderia agora assumir uma forma concreta de organizagdo econoémica;
Eu provavelmente ndo poderia fazer isso por muito tempo: o longo prazo
serd o negbcio de nossos descendentes.

No presente, pode-se pensar apenas numa multiplicidade de comunida-
des compostas de populagdes vizinhas e afins, que teriam um namero de
relagoes diferentes entre si, sejam elas comunistas ou comerciais; e mesmo
dentro desses limites ha sempre o problema de um possivel conflito entre
comunismo e liberdade. Porque, a menos que haja um sentimento resi-
dual, que leve as pessoas a uma solidariedade consciente e desejada que
nos induza a lutar e a pér em pratica o mais alto grau possivel de co-
munismo, acredito que o comunismo total — especialmente se se estender
em um grande area do territério — seria tdo impossivel e anti-libertario
hoje quanto o individualismo completo seria economicamente invidvel e
impossivel.

Para organizar uma sociedade comunista em larga escala, toda a vida
econdmica — meios de produgdo, troca e consumo — teria que ser radi-
calmente transformada. E isso s6 poderia ser feito gradualmente, como
as circunstincias objetivas permitem, e na medida em que a maioria da
populacio entende as vantagens e sabe como ficar. Se, por outro lado,
isso pudesse ser feito de uma s6 vez, de acordo com os desejos e com
o excessivo poder de um partido, as massas, acostumadas a obedecer e
servir, aceitariam o novo modo de vida como uma nova lei, imposta por
um novo governo, e esperaria por um poder supremo para impor a to-
dos como produzir e controlar o consumo. E o novo poder, ndo sabendo
e ndo podendo satisfazer necessidades e desejos imensamente variados e
muitas vezes contraditorios, e ndo querendo se declarar um espectador
inatil deixando aos interessados a liberdade de fazer o que querem e de
poder, reconstituiria um Estado fundado, como todos os Estados, no po-
der militar e policial; e isso, se ele conseguir durar, s6 substituiria os
novos e mais fanaticos padrdes pelos antigos. Sob esse pretexto (e cer-
tamente com a intengdo honesta e sincera de regenerar o mundo com
um novo evangelho), uma tnica lideranga deve ser imposta a todos, to-
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O sistema de propriedade sera, portanto, o problema que surge no
exato momento em que passamos a expropriagao.

Naturalmente, ndo podemos reivindicar ou esperar passar de uma atra-
¢éo do sistema atual para outros sistemas perfeitos e definitivos. Durante
o momento da revolugdo, quando a primeira prioridade é atuar com ra-
pidez e imediatamente atender as necessidades mais urgentes, tudo sera
feito, dependendo da vontade dos envolvidos e das condigdes reais de-
terminadas e circunscritas por eles. Mas é essencial que desde o inicio
haja uma ideia do que precisa ser feito para levar as coisas o mais longe
possivel para esse fim.

A propriedade deve ser individual ou coletivamente possuida? E o
possuidor coletivo de bens indivisiveis deve ser o grupo local, o grupo
operacional, o grupo de afinidades ideologicas, o grupo familiar — ou de-
veria envolver todos os membros de toda a nagao e, além disso, toda a
humanidade?

Quais serfdo as formas de produgéo e troca? O sistema vitorioso seré
o comunismo (associagdes de produtores e consumo livre para todos) ou
o coletivismo (produgio em comum e distribuigio de bens de acordo com
o trabalho do individuo) ou individualismo (para cada meio de produ-
¢ao individual e posse do produto de seu proprio trabalho), ou alguma
outra forma composta que os interesses individuais e os instintos sociais,
iluminados pela experiéncia, possam sugerir?

Provavelmente, todas as formas possiveis de distribuicao serdo expe-
rimentadas simultaneamente, no mesmo local ou em outro local, e serdo
fundidas e adaptadas de varias maneiras até que a experiéncia pratica
identifique o melhor caminho ou maneiras.

Entretanto, como j& mencionei, a necessidade de nao interromper a
produgéo e a impossibilidade de suspender o consumo das necessidades
bésicas garantirdo que, pouco a pouco, & medida que a expropriagio se
efetue, um consenso sera alcangado para acompanhar o progresso da vida
social. O que for possivel sera feito e, enquanto tudo for feito para impedir
o estabelecimento e a consolidacdo de novos privilégios, havera tempo
para encontrar melhores solugdes.

Mas qual é a solugdo que parece melhor para mim e para a qual
devemos nos direcionar?

Eu me chamo de comunista porque o comunismo me parece o objetivo
ideal para a humanidade, porque o amor mutuo entre as pessoas cresce e
a produgéo em larga escala libera-as do medo da fome e, portanto, destroi
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o principal obstéculo da solidariedade. Mas, na realidade, mais do que as
formas praticas de organizagdo economica, que devem necessariamente
ser adaptadas as circunstancias e estardo em continuo desenvolvimento,
o importante é o espirito que move essas organizagdes e os métodos com
os quais elas sdo montadas. O que é importante, na minha opinido, & que
eles séo guiados pelo espirito de justica e um desejo pelo bem de todos,
e que eles sdo sempre criados livremente em uma base voluntéria.

Toda forma de organizagao, se realmente existe liberdade e espirito de
solidariedade, aponta para o mesmo fim — a emancipacdo e o0 progresso
humanos — e concordara uns com os outros e se fundindo. Mas se, pelo
contrario, ha falta de liberdade e boa vontade para com todos, entdo nao
hé forma de organizagio que néo gere injustica, exploracao e despotismo.

Vamos examinar brevemente os principais sistemas que foram propos-
tos como uma solugédo para o problema.

Quanto as aspiragdes anarquistas, os dois sistemas basicos em disputa
sdo: o individualismo (ou seja, o individualismo como meio de distribuir
riqueza e nédo vou lidar com conceitos filosoéficos obscuros que, neste con-
texto, sfo irrelevantes) e o comunismo.

O coletivismo, do qual pouco se fala hoje, é um sistema intermediario
que retne os méritos e defeitos dos dois sistemas ja mencionados e, talvez,
justamente por ser uma casa semi-construida, sera amplamente aplicado,
pelo menos durante a transi¢io entre a velha e a nova sociedade. Mas
eu ndo vou lidar especificamente com isso, porque as mesmas objecoes
podem ser feitas sobre isso como individualismo e comunismo.

O individualismo completo parece consistir em dividir toda a terra e
toda a outra riqueza em todas as proporg¢des que sdo virtualmente iguais
e equivalentes, de tal maneira que todas as pessoas, desde o inicio de
suas vidas, sdo providas de meios iguais, e cada uma delas. O individuo
pode elevar-se a alturas que suas faculdades e atividades permitem. Para
preservar essa igualdade desde o inicio, a ideia de heranca seria abolida
e, periodicamente, haveria novas divisdes de terra e riqueza para acom-
panhar as mudangas na populagéo.

Este sistema n#o seria claramente economicamente viavel; isto é, ndo
seria conducente ao melhor uso da riqueza. Mesmo que pudesse ser apli-
cado em comunidades agrarias pequenas e primitivas, seria certamente
impossivel em uma civilizagdo agroindustrial coletiva e avangada, na qual
uma parcela consideravel da populacao nao estaria em contato direto com
a terra e com o equipamento para produzir bens materiais, mas realizaria
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servicos tteis e essenciais para todos. Além disso, como a terra pode ser
dividida com, pelo menos, relativa justica, uma vez que o valor das varias
areas de terra difere tanto de acordo com a produtividade, a satide do
solo e a posigao?

E como se pode dividir as grandes empresas industriais que, para
operar, dependem do trabalho de um grande nimero de trabalhadores,
trabalhando simultaneamente? E como consertar o valor das coisas e
negociar sem, ao mesmo tempo, voltar aos males da competi¢ido e do
acambarcamento?

E bem verdade que os avancos da quimica e da engenharia tendem
a equalizar a produtividade e a fertilidade de diferentes areas da terra;
que o desenvolvimento de meios de transporte — o automovel e o avido
— tenderdo a propagar beneficios muito maiores; que o motor elétrico é
um fator descentralizador da industria e permite que individuos isolados
e pequenos grupos realizem o trabalho da maquina; A ciéncia poderia,
em todos os paises, descobrir ou sintetizar as matérias-primas necessarias
para a produgdo. E entdo, quando estes e outros avangos forem feitos, a
facilidade e a abundéancia da produgéo deixaréo de ser o problema econo-
mico predominante que é hoje e o crescimento da solidariedade humana
serd inutil e repugnante a qualquer calculo minucioso e insignificante so-
bre o que um ou outra pessoa tem ou nao direito.

Mas essas sfo coisas que acontecerdao num futuro mais ou menos dis-
tante, ao passo que aqui tenho lidado hoje [1929] e no futuro préoximo.
E hoje uma organizagdo social baseada na posse individual dos meios de
producao, mantendo e criando antagonismos entre produtores e um con-
flito de interesses entre produtores e consumidores, estaria sempre sob a
ameaga do possivel advento da autoridade, um governo que restauraria os
privilégios que haviam sido derrubados. Em todo caso, ndo poderia exis-
tir, mesmo provisoriamente, a menos que fosse moderado e fortalecido
por todos os tipos de associagdes e cooperativas voluntérias.

O principal dilema da revolu¢éo sempre permanece: se organizar vo-
luntariamente para o beneficio de todos ou se organizar sob o poder de
um governo para o beneficio da classe dominante.

Vamos nos voltar agora para o comunismo. Teoricamente, no que diz
respeito as relagdes humanas, o comunismo parece ser o sistema ideal
para substituir a luta pela solidariedade, para fazer o melhor uso possivel
da energia natural e do trabalho humano e para tornar a humanidade



