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O significado deste titulo deve ser entendido aqui ndo apenas no as-
pecto puramente descritivo, mas também critico, pois tal evolugdo, se
considerada desde uma perspectiva inicial e vontade revolucionéria, nao
se sustenta, primariamente, em suposi¢des logicas de superagdo de mo-
mentos anteriores do discurso, nem sobre supostos cortes epistemologi-
cos, mas sim sobre linhas argumentativas que incorre em inconsisténcias
para o proposito pretendido. Queremos dizer, ndo é que a vontade revo-
lucionéaria inicial, para continuar afirmando e se mantendo, tenha como
prioridade superar, por logica, segdes anteriores do discurso que repre-
sentam impedimentos racionais e praticos & congruéncia da vontade e do
pensamento, nem que isso tenha exigido, para o mesmo, de uma mudanca
radical na linha de pensamento (“corte epistemologico”), mas sim, como
acreditamos, é a variagdo, hesitagdo ou inseguranca da vontade revolu-
cionaria que faz variar, dar um passo atras, dar um passo a frente, seu
pensamento. De facto, em termos gerais e como um movimento inicial,
a vontade recorre ao pensamento em demanda de clarificagao de si e do
modo de realizagdo de seu objeto, em um passo de busca e pedido de in-
terpretagdo que pressupde um certo preconceito da coisa. O pensamento
desenvolve, entdo, um método de conhecimento do objeto da vontade
que envolve um procedimento de conclusividade ou forma de discurso. O
todo supoe, entdo, um intercondicionamento entre vontade e pensamento,
onde a prioridade ainda esta arraigada na propria vontade, que, como ex-
pressdo de um imperativo existencial primario, mesmo condicionada pelo
pensamento, pode comegar ou proceder também de outras motivagdes. E
avisamos, com antecedéncia, que, para o esbogo critico que propomos, ndo
apenas levamos em conta a marcha do pensamento marxiano nos livros
escritos e publicados por Marx, mas também nos escritos ndo publicados
por ele, assim como os escritos de Marx, possiveis e talvez provaveis ra-
zdes por que nao foram publicadas ou, posteriormente, foram e por que,
em determinados momentos.

De acordo com Louis Althusser (ver Revolucio Teorica de Marx ou
Pour Marx, 1966), colocando o problema como um confronto entre ideo-
logia e ciéncia, na marcha do pensamento de Marx ha um corte radical
de linha (coupure épistémologique), em favor de uma metodologia cien-
tifica, do Capital (1867) ou a Contribuicdo para a Critica da Economia
Politica (1859). Tal “corte”, entretanto, néo seria provado em obras poste-
riores, como A Guerra Civil na Franca (1871) ou a Critica do Programa
de Gotha (1875), se o aspecto cronologico for util. A consideragdo do
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dito “corte” tem, contudo, uma certa razéo de ser, si, com essa expressio,
se entende a diferenga radical entre o Marx dos manuscritos econdémico-
filosoficos de 1844 (um Marx humanista e feuerbachiano), por exemplo,
e o Marx do Capital, 1867, (um Marx, economicamente determinista). O
caso é, no entanto, que o acompanhamento cronolégico do pensamento
de Marx nos mostra, ao contrario, em sua trajetéria, ndo dois Marx, mas
varios Marx, como Martin Nicolaus argumenta e prova em sua obra O
Marz desconhecido. Proletariado e classe média em Marx, Coreografia
hegeliana e dialética capitalista (Anagrama, 1972). Os extremos diferen-
ciadores destes varios Marx, poderiam ser os trabalhos de Marx citados
acima, e, aqui, esclarecemos que este problema da multiplicidade mar-
xista nfo seria resolvido pela pura distingdo entre trabalhos de batalha
ou confronto politico-sociolégico e trabalhos mais caracterizados por uma
metodologia de investigacio cientifica, porque, em ambos os casos, a in-
tencio de Marx é confiar no método epistemolégico que ele batiza de
materialismo histoérico.

Pelo raciocinio acima, ndo vemos adequada a expressdo explicativa
“corte epistemoldgico”, por isso tem um limite separativo de corte, “antes
/ depois”; e porque Althusser ndo fornece razdes genéticas ou geradoras
suficientes para isso. Por outro lado, embora vejamos com mais clareza
as razdes explicativas dos ‘“varios Marx” que Martin Nicolaus sustenta,
acreditamos que ainda estdo nele, na auséncia de uma afirmagdo mais
precisa e coerente, que, em grande parte, faz diferentes se¢des das obras
de Marx como meras justaposicoes, sem qualquer explicagdo das transi-
¢oes. Pensamos, portanto, que tais deficiéncias na analise das obras de
Marx ndo podem ser superadas sem uma contribuicéo histérica biografica
do proprio Marx e de seu ambiente, isto é, sem a devida incidéncia no
discurso da relacdio vida / trabalho, que é o que pretendemos cobrir.

O livro citado por Martin Nicolaus nos parece uma excelente fonte para
concluir com base naquilo que propomos como nossa primeira pergunta:
por que os manuscritos que Marx escreveu nos anos de 18571858 feitos
na época nao foram publicados? Em tais manuscritos, Marx ataca a ques-
tdo de como e por que a ordem social capitalista entrara em colapso, uma
questdo fundamental para a histéria do marxismo, o que resultou na pu-
blicagao de A Acumulacdo de Capital de Rosa Luxemburgo, em 1912 em
resposta a tal caréncia, a fim de preencher essa lacuna, que néo foi apre-
ciada por todos os marxistas. Em 1939, um grande volume contendo os
manuscritos de Marx dos anos citados, o resultado de 15 anos de pesquisa
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“Feuerbach explica a dialética hegeliana da seguinte maneira (baseando-
se, com ela, no ponto de partida do positivo, do certo, através dos senti-
dos): Hegel parte da alienagio (logicamente, do infinito, do abstrato em
geral) da substancia, da abstraciio absoluta e fixa; isto ¢, falando liso e
claro, parte da religifo e da teologia. Em segundo lugar, supera o infinito
e estabelece o real, o sensorial, o finito, o particular (filosofia, superagao
da religidio e da teologia). Em terceiro lugar, supera o novo, o positivo,
e restaura a abstracdo, o infinito, com o qual restabelece a religido e a
teologia)”.

11) Em J. Zeleny (A estrutura légica de O Capital de Marz, Ed. Gri-
jalbo, Barcelona, Buenos Aires, México, 1974), recolhe de Marx (Das
Kapital T Band, S. 72) o seguinte:

“As propriedades de uma coisa nao surgem de sua relagio com outras
coisas, mas atuam nessa relacao”

Marx disse na pagina 40 do mesmo trabalho: “Essa mesma propriedade
nasceu em certas fases da evolugdo da sociedade humana, é uma certa
relagdo entre os homens e seus empregos”

Sobre a relagio ou separagio do concreto por Marx, Zeleny diz (pagina
61): “A anéalise marxista é constantemente separada do curso e da super-
ficie da realidade e idealmente expressa as relagdes internas necessarias
dessa realidade”

E apoiado, para isso, em Grundrisse, p. 22, onde Marx diz: “Essa sepa-
ragdo é um produto da cabega pensante que assimila o mundo da tnica
maneira que é possivel”.

12) Desculpa de Engels a pergunta sobre o relacionamento de base
econdmica/superestrutura ideolégica: “Tivemos que afirmar o principio
fundamental que os adversarios negavam, e entdo nio havia tempo, lugar
ou ocasido para lembrar adequadamente os outros fatores que trabalha-
ram com ele (com a base econdmica) em colaboragao”.

Outras vezes ele diz (resposta de 1890): “As teorias politicas, juridi-
cas, filosoficas e religiosas, as vezes, determinam com preferéncia as lutas
historicas”.

A pergunta de Max Weber sobre o assunto, Engels responde:

“A base econdmica determina a superestrutura ideologica, mas esta,
uma vez constituida, se repete na base econdmica que a transforma”. O
contra-argumento de Weber: “E por que néo pode ser dito o contrario?”

Edita: CNT-AIT de Granada

32

econdmica, que teve uma segunda publicacgio, em dois volumes, em Berlim
(publicada a partir dos Arquivos Marx-Engels), foi publicado em Moscou
(1953): Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie. Somente nessa
obra, Marx esboca a totalidade de sua teoria sobre o capitalismo desde
a origem até o colapso. Ja nos Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844
de Marx aparece tdo importante o fator econéomico material, que, no en-
tanto, ndo obscurece de modo algum o fator humanista predominante
na obra, que, axial e progressivamente, inicia seu desaparecimento epis-
temolégico na obra posterior. Este ano, 1844, comega a sua amizade com
Friedich Engels, e é de méaxima importancia, como justificacdo da nova
inflexdo marxista, a aparigdo, nesse mesmo ano, da obra deste ultimo
autor, Umriss zur Kritik der Nationaloekonomie (Esbogo para a Critica
da Economia Nacional), onde se desenha um discurso sobre a enorme
injustica e imoralidade da forma capitalista de producgido centrada na
instituicdo do mercado, uma descrigdo maximalista que conclui com a ob-
servacao de que, se o sistema néo fosse corrigido moral e racionalmente,
logo se tornaria “uma revolucdo social monstruosa”. Esta tltima obser-
vagdo é de maior importancia e ndo deve ser perdida de vista, uma vez
que ja mostra, muito cedo, o temor de Engels & revolucao social, que, no
entanto, entrou nos calculos de Marx. No comentario sobre a obra de
Engels, Marx corrige, por um lado, o aspecto moralizante da critica de
Engels e afirma que o defeito desse modo de produgéo capitalista é que
ele representa uma fragmentacgéo e um abandono das possibilidades de
desenvolvimento inerentes & espécie humana. De nossa parte, que-
remos avangar com insisténcia, e esta serd uma das linhas principais de
nossa tese: se Engels foi um defensor de uma revolucéo social burguesa,
desde o inicio ja nao era uma revolugdo dos trabalhadores sociais, entdo
ele sempre procurou, para este caso, uma solugéo politica, isto é, de cara-
ter evolucionista-emanintista. A principal consequéncia que extraimos do
fato é que sua relagdo com Marx foi muito mais prejudicial do que bené-
fica para o desenvolvimento do pensamento de Marx, como um pensador
revolucionério. Na abordagem e afastamento de Engels dos “jovens hege-
lianos”, ndo acreditamos que seus contatos intelectuais com o trabalho de
Schelling, refletidos em sua obra Schelling e Revelation (1842), onde se
manifesta de forma travestida o idealismo que Engels manteré por toda
vida. Assim como Schelling estende o idealismo transcendental aos estu-
dos da ciéncia positiva (quimica e biologia), assim como Kant fez com
a mecénica, Engels parece entender seguir essa forma de racionalismo
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que pretende explicar todos os dados da experiéncia, em seu caso, reen-
contrando com Hegel para dar forma ao materialismo dialético, no qual o
préprio Marx, ndo querendo cruzar a linha do materialismo histérico, ndo
queria mais entrar. Lembre-se de que, hesitantemente, Marx justifica sua
reunifio com Hegel como um mero “flerte” intelectual com sua linguagem,
em reagdo contra a vulgaridade anti-hegeliana do ambiente esquerdista da
Alemanha de seu tempo e por entender e subverter o idealismo hegeliano,
levantando o que em Hegel, diz Marx, estava de cabega para baixo. A
colaboragio de Engels com Marx é, desde 1870, tdo préxima que muitos
estudiosos do assunto concordam que, as vezes, é muito dificil saber qual
é a parte, geralmente muito importante, de Engels nas obras de Marx.
A origem revolucionéria de Marx e seu pensamento é inquestionavel.
Muito cedo, nele aparece a teoria de que o proletariado faria a revolucéo,
pois, progressivamente, se reflete nas trés primeiras obras que se situam
entre o verdo de 1843 e o comeco do inverno de 1844. No verdo de 1843,
Marx, que tem 25 anos, escreve a Kritik des hegelschen Staatsrechts (Cri-
tica do direito publico em Hegel), onde ele argumentou que, no Estado
politico criado pela Revolugdo Francesa, as diferengas na vida privada
dos cidadaos, na sociedade civil, ndo tinham relevancia material, porque
eram pobres, ricos e politicamente iguais. No outono de 1843, ele escreve
Die Judenfrage (A Questdo Judaica), em que ele afirma que as diferengas
civis podem n&o importar na esfera politica, mas que era essa mesma
esfera politica que era de pouca importancia, enquanto as diferen-
gas civis nao podiam ser negligenciadas de forma alguma. Entre o outono
de 1843 e o inverno inicial de 1844, Marx escreve a Kritik der hegelschen
Rechtsphilosophie (Critica da filosofia do direito em Hegel), em que as
diferencas de status civil tornam-se contradi¢gdes dentro da sociedade ci-
vil. E negado, agora, que o Estado hegeliano é como o Reino dos Céus
aqui na terra, e afirma-se, categoricamente, que “um Estado classista
nao cumpre a ideia do Estado como a realizagao da eticidade da
especificidade humana”, afirmam. Isso ndo deve ser perdido de vista
para contrapor a certa desconsideragao da moralidade do dltimo Marx.
A filosofia também ¢é agora um funeral apropriadamente filosofico. A so-
ciedade, diz-se, serd mudada por obras, feitos, ndo por palavras, e diz-se
que os homens entrardo no cenario histérico que brandirdo a vassoura
historica para varrer todas as teias de aranha entrelagadas da politica e
do pensamento alemées. A emancipacio alema deve vir, ele acrescenta,
de uma classe dentro da sociedade civil que ndo é uma classe da sociedade
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6) Marx, humanista, na III Tese de Feuerbach (critica injusta). “A
doutrina materialista (de Feuerbach) esquece que as condigoes sdo modi-
ficadas pelos homens”.

7) Marx, humanista, em O Manifesto Comunista (1847-48): “Depois
da revolugdo, a sociedade serd uma associacao, na qual o livre desenvol-
vimento de cada um serd a condigdo para o livre desenvolvimento de
todos”.

8) Dos Grundrisse ao O Capital. No primeiro, Marx diz: “A ordem
capitalista nao estard madura para a revolugdo até que a classe trabalha-
dora tenha atingido o nivel de consumo acima do nivel de sua mera
subsisténcia fisica e inclua o desfrute do excedente de trabalho em
necessidade geral”.

Mas, um ano depois, no Prologo & Contribuicio para a Critica da
Economia Politica (1859), Marx afirma que o capitalismo s6 sucumbira
quando se esgotar por si mesmo: “Nenhuma ordem social desaparece
até que todas as forgas produtivas que tém espago nela tenham
sido desenvolvidas”.

9) Em Teorien udbre den Mehrwert p. 184, diz Marx: “E uma ideia
ridicula que o excedente s6 tenha que ser consumido pelos servidores e
que nao possa ser consumido pelos proprios trabalhadores pro-
dutivos”.

10) Nos Manuscritos Economico-filosdficos de 44, Marx diz sobre Feu-
erbach: “Feuerbach é o tinico que mantém uma atitude séria, uma atitude
critica em relacgao a dialética hegeliana e que fez verdadeiras descobertas
neste campo. B, em geral, a superacio da filosofia antiga. A grandeza
da contribuicdo e a simplicidade silenciosa, com as quais Feuerbach da
ao mundo, apresentam um contraste marcante com o que, ao contrario,
vemos nos outros.”

“O grande feito de Feuerbach consiste em: 1) provando que a filosofia
nada mais é do que a religido incorporada nos pensamentos e desenvolvida
de maneira discursiva; e que, portanto, deve, ser considerado como outra
forma e modalidade de alienagido do ser humano. 2) por ter fundado o
verdadeiro materialismo e a ciéncia real, porque Feuerbach também
estabelece, em um principio fundamental da teoria, a relagdo social
“entre homem e homem?”. 3) ao se opor a negagio da negagdo hegeliana,
que afirma ser absolutamente positiva, o verdadeiramente positivo que
repousa sobre si mesmo e tem sua base em si mesmo”.
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Leituras

1) Marx sobre a Umriss de Engels: “O defeito do modo de produgio
do capitalismo é que ele representa uma fragmentagdo e abandono das
possibilidades de desenvolvimento inerentes & espécie humana”.

2) Marx na Critica da Filosofia do Direito em Hegel: “Um Estado
classista ndo cumpre a ideia do Estado como a realizacao da eticidade da
especificidade humana’.

3) Marx versus Hess: “E completamente ilegitimo invocar a moralidade
da sociedade existente contra as forgas destinadas a transformé-la e a
impor novas normas morais”.

4) Moses Hess sobre Marx: “Imagine Rousseau, Voltaire, D’Holbach,
Lessing, Heine e Hegel, eu ndo digo juntos, mas confusos em uma pessoa,
e vocé tera o Doutor Marx”. Escrito em uma carta de 1841, Marx tem 23
anos.

5) Marx / Proudhon: “Se o trabalho ¢é atribuido valor, ndo é como mer-
cadoria verdadeira, mas em atencao os valores que se acredita potencial-
mente contidos nela. O valor é uma expressao metaférica’(Proudhon),
um texto que contradiz Marx, considerando o valor uma “licenga poé-
tica” “. Mas Marx, em O Capital I (ed de Fondo de Cultura Economica,
Meéxico, 1971, p.450) diz: “O valor é uma expressdo puramente ima-
ginaria ... essas expressdes imaginarias nascem do mesmo regime de pro-
dugdo ...”, sem citar Proudhon.

Anotagdes manuais de Proudhon ao texto Miséria da Filosofia de Marx:
“O sentido verde da obra de Marx é que ele deplora que eu tenha pensado
em todos os lugares como ele e que ele tenha dito isso antes dele. O leitor
s6 tem que acreditar que é Marx quem, depois de ter lido, deplora pensar
como eu’.

Marx em Miséria da filosofia, sobre politica: “Como objetivo, o propo-
sito politico é um erro; é, até, um erro como um método”.

Proudhon observa, manualmente: “Sim”.
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civil, mas uma esfera que é universal porque seu sofrimento é universal.
Prossegue para uma liquidagao geral da coreografia hegeliana, com a con-
servagdo de alguns de seus restos. O hegeliano, no entanto, levaré apenas
pouco mais de uma década para ressurgir nele, na forma de sua metodo-
logia de Hegel, que ele afirma ter “se levantado”. E o que muitos, e nos
com eles, consideramos como o erro do método que, em Marx, deve
levar a um erro fundamental.

O primeiro impulso revolucionario de Marx se move no campo dos
“jovens hegelianos”, em contato, sobretudo, com Arnold Ruge e Moses
Hess, dando vida a “Liga dos Justos”, com o principal uso de seu trabalho
no Rheinische Zeitung em Colonia. A plataforma de seu inicio teodrico
anti-hegeliana é o materialismo humanista de Feuerbach e seu grito de
principio “o ser precede a consciéncia”. O Marx da época era um
foco de ideias, iniciativas e impulsos. Sua rela¢io com Moses Hess (1812—
1875), até o rompimento entre os dois nos altimos anos da Internacional
foi positiva, tanto na “Liga dos Justos” quanto na “Liga dos Comunistas”,
a tal ponto que Hess, em sua obra Die Folgen der Revolution des Proleta-
riats (As consequéncias da revolugdo do proletariado), de 1847, antecipa
muitas das ideias avangadas do Manifesto Comunista, em que a classe e
nao mais o individuo comega a se tornar a categoria vital histérica. Ele
entrou em choque, no entanto, Hess com Marx, quando ele propés ajudar
a burguesia alema a alcancar o poder, e rompeu com ele por imperati-
vos éticos, contra o comportamento antiético de Marx na Internacional,
embora ele entendesse que era completamente ilegitimo invo-
car a moral da sociedade existente contra as forgas destinadas a
transformé-la e a impor novas normas morais. Os “verdadeiros so-
cialistas”, com eles Hess, entendiam que os valores éticos eram absolutos e
temiam que o socialismo que se impunha em detrimento disso o transfor-
masse em um novo autoritarismo opressivo. No inicio do relacionamento,
Hess tinha sido um admirador extremo do jovem Marx, que ele afirma ser
“O pensamento mais profundo e a ironia mais mordaz”’. De uma carta de
1841 séo estas palavras: “Imagine Rousseau, Voltaire, D‘Holbach, Lessing,
Heine e Hegel, ndo digo em conjunto, mas confundido em uma pessoa e
tera Doutor Marx”. Marx tem 23 anos nessa data.

Ja nos anos 40, sdo decisivos para as novas inflexdes do pensamento
de Marx, que, em primeiro lugar, j4 em 1850, deixaram de acreditar na
iminéncia da Revolucao para derivar progressivamente, uma atitude que
busca ndo a adaptacgao da realidade a ideia, mas da ideia a reali-
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dade, uma busca em que o fator vontade desaparecera em prol da cons-
ciéncia das condigdes objetivas, e na qual, no entanto, progressivamente
evolui do conceito de conhecimento real como uma pratica revoluciona-
ria para um conceito obtido pela reflexdo de acordo com uma suposta
metodologia cientifica que, intencionalmente, pretende concluir em uma
ciéncia exata ou quase exata, e que, portanto, arroga a capacidade de lide-
rar as massas, deixando assim de ser uma reflexdo sobre a agdo das massas
para ser uma reflexdo voltada para direciona-las. As massas, por outro
lado, deixam, por esse caminho, um sujeito revolucionario para ser objeto
de um pensamento que é apenas intencionalmente revolucionério, que, de
fora de si e num processo de reificagio progressiva, € projetado sobre elas.
A influéncia em Marx de Wilchen Schulz sobre o carédter necesséario do
desenvolvimento historico e de Rodbertus, para quem as transformacoes
revolucionérias ainda podem precisar de 500 anos de espera, estdo a vista,
embora a variavel definitiva, em termos de influéncia, naqueles anos e a
seguir, foi para Marx o acompanhamento constante de Engels, ndo mais
no que poderia ser derivado do didlogo intelectual entre ambos, porque o
poder mental de Marx excedia em muito o de Engels, mas pela influéncia
do 1ltimo sobre a vida pessoal e privada do primeiro, e sobre a coer¢éao
moral subconsciente que poderia resultar dele. A marcha, formalmente
dialética, mas, na verdade, evolutiva, que Marx esta gradualmente assu-
mindo é inegavel, embora seja igualmente inegavel que Marx nunca trairia
completamente seu sentimento revolucionario primitivo, como pode ser
visto nas obras menores do 182 Bruméario de Luis Napoledo Bonaparte
(1852), A Guerra Cwil na Franga (1871) ou A Critica do Programa de
Gotha (1875). Aqui estd o movimento de oscilagao.

Um incidente biografico, em meados da década de 1940, poderia ter
sido, se nao de valor etiologico, de natureza multiplicadora, na marcha
das novas inflex6es marxistas de que estamos falando. Referimo-nos a
sua estada em Paris e suas relagdes com Pierre Joseph Proudhon. O re-
lacionamento foi proximo e amigavel e, no que durou, Marx elogiou o
valor do francés, dizendo, expressamente, que ele era o homem chamado
a tirar o socialismo de seu estagio utopico e leva-lo ao posto de teoria
cientifica. Mas o casal Marx-Engels ja havia meditado e forjado, a cons-
tituicdo de um grupo epistolar ou plataforma intelectual europeia, como
base e plataforma de reflexéo e emissido de conceitos destinados a direcio-
nar o movimento social da Europa e, quando apropriado, do mundo. Em
uma carta de abril de 1846, Marx escreve a Proudhon, informando-o da
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A posicio explicativa que consideramos saudével é que o homem e a so-
ciedade vivem na interse¢do do econdémico e do ideoldgico e que, portanto,
a interinfluéncia entre os dois campos é inevitavel. Nao hé possibilidade de
estabelecer qualquer prioridade absoluta entre eles. O predominio tonal
de um sobre o outro depende de situagdes concretas e é, portanto, varia-
vel. A historia oferece exemplos claros dessa variagdo ou predominancia de
um ou outro. Exemplos claros, onde o politico domina a economia (verbi
gratia, a Idade Média) ou, inversamente, o (processo de desenvolvimento
burgués). Mas sempre ao um corresponde o outro.
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qual Weber responde: E por que nédo pode ser dito o contrario? Com o
que eu queria indicar, Engels ndo tinha uma resposta véalida para sua
afirmacéo e a de Marx.

A aporia incluida na explicacgio marxiana da relacio entre infraestru-
tura e superestrutura, derivada de sua suposi¢do de uma posigio preli-
minar, continuou a preocupar o marxismo posterior, que entendeu que a
explicagao final de Engels era extramarxista. Entre os que optaram por
outros desvios explicativos, destaca Gyorgy Lukécs, que afirma a tese
marxista, acrescentando a resposta de que a infra-estrutura econdmica
se modifica, naquilo que o hegelianismo demonstra, em maior ou menor
grau, além disso, o autor hungaro, nesse aspecto, desviava-se de Marx,
que sempre fugira da férmula heraclitiana da identidade dos opostos. Es-
truturalistas criticam essa explicagdo de Lukécs, porque eles entendem
que nenhuma estrutura se altera ou se destr6i. Um homem como Maurice
Godelier ainda torna a pirueta ainda mais barroca. Ele entende, é claro,
que a superestrutura é alterada pela infraestrutura, e que ela néo se al-
tera diretamente, mas entende que a estrutura econdémica como um todo
é composta de duas subestruturas, uma composta de relagdes, modos e
meios de producdo e outra constituida pelas forcas produtivas. E, segundo
ele, a agao deste segundo sobre o primeiro que produz sua mudanga e, com
ele, a alteragdo da estrutura econémica como um todo. Ha, entendemos,
duas coisas inadmissiveis aqui, em primeiro lugar, é ignorado que a parte
é parte de um todo e que a alteragdo do ultimo por que nédo nega que
é uma alteracdo de si mesmo, negando assim o principio estruturalista
fundamental que nenhuma estrutura muda, é alterada ou destruida por
si mesma, mas pela incidéncia de outra estrutura nela. Por outro lado, as
forgas produtivas que, para Godelier, séo os trabalhadores, atuam tanto
no e do campo da economia quanto do ideologico.

A evolugio do pensamento de Karl Marx é, como temos tentado nos
fazer ver, inegavel, e ja, no comeco deste texto, demos uma opinido so-
bre as visdes de Martin Nicolaus e sobre Louis Althusser e seu “corte
epistemolégico”. Este autor é vago neste, como também é vago e livre
sua posigio sobre o tema da relagio Infraestrutura / superestrutura, na
qual ele, como estruturalista, quando ndo encontra material demonstra-
tivo para a tese fundamental do determinismo econémico marxiano, fala
que, embora exista uma determinacao ideologica, ha sempre uma sobrede-
terminagfdo econdmica, termo que é retirado da manga para néo explicar
nada.
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constituigdo daquele forum epistolar destinado & “discussdo de questées ci-
entificas e da supervisdo de escritos populares e de propaganda socialista”
e convida-o a fazer parte dele. Em uma carta de 17 de maio, Proudhon
responde a Marx aceitando ser um membro dessa correspondéncia, mas
avisando-o que professa um antidogmatismo econémico quase absoluto
e que novos dogmatismos ndo deveriam ser criados pelo grupo
epistolar, nem fingir ser lideres de uma nova intolerancia. Essas
adverténcias condicionantes e a defesa, puramente humana, de que, na
citada carta, Proudhon de Karl Griin, inimigo politico de Marx na emigra-
¢ao, foi o gatilho de uma explosao de raiva em Marx que turvou a clareza
de seu pensamento e isso teria consequéncias na vida politica e intelectual
subsequente do nosso homem de Tréveris. O incidente é contemporaneo
da publicagdo por Proudhon do Sistema de Contradi¢ées Econémicas ou
Filosofia da Miséria, que serve a Marx, em seu estado de excitagio psi-
quica, para escrever em Bruxelas a refutacio do ja mencionado trabalho
proudhoniano, um uma refutacao que néo poderia deixar de ser carregada
com “a satira mais mordaz’, que Moses Hess ja havia descoberto como
uma caracteristica das capacidades de Marx e que ja é exibido em seu ti-
tulo, A miséria da filosofia (1847). E um trabalho apressado na busca dos
efeitos politicos que se esperam dele e, portanto, incorre em contradigdes e
conclusoes nio suficientemente consideradas. Faz abordagens e avaliagoes
criticas, contundentes, que, no entanto, muitos anos depois, no Capital e
em outros lugares, ele faz o seu proprio, sem mencionar Proudhon. Ele,
por exemplo, disse em seu trabalho: “Se o trabalho é atribuido valor, nao
é como mercadoria verdadeira, mas em atencdo aos valores que se acre-
dita potencialmente contidos nela...O valor do trabalho é uma expressdo
metaforica”. Em seu trabalho de refutacéo e referindo-se a este paragrafo,
Marx ataca violentamente contra Proudhon por ter declarado a expressao
relativa a relagio valor / trabalho como uma expressio metaforica, ou,
como Marx coloca, “uma licenga poética”. No entanto, no Capital I (Edi-
¢ao do Fundo Cultural, México, 1971, pagina 450), Marx diz: “O wvalor

. € uma expressao puramente iMaginaria... essas erpressoes 1Ma-
gindrias nascem do mesmo regime de produ¢do. Sdo categorias em que
formas externas se cristalizam, nas quais a substdncia real das coisas se
manifesta”. E ndo deve ser ignorado o que esse confronto concreto poderia
significar para o préprio Marx na marcha, ja decididamente economiza-
dora, de seu pensamento, comecando, é claro, com uma metodologia e
um propoésito evidentemente distanciados dos do autor francés. A proxi-
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midade de ambos os espiritos, naqueles anos, é, no entanto, manifestada,
e Proudhon a corrobora quando, nas anotagdes pessoais que faz, no vo-
lume que possui da obra de Marx, diz ele “O verdadeiro significado
do trabalho de Marx é que ele lamenta que eu tenha pensado
em todos os lugares, e ja disse isso antes dele. O leitor s6 tem
que acreditar que é Marx quem, depois de ter lido, deplora pen-
sar como eu’’. No entanto, parece-nos importante ressaltar aqui o papel
antipolitico do Marx da época, para transcrever o que ele diz na pagina
55 da copia de sua obra que Proudhon administra: “Como objetivo, o
propoésito politico é um erro, é até um erro como método”, ao
qual Proudhon observa, em suas proprias méios: “sim?”.

Por volta dessa época também estdo as Onze teses sobre Feuerbach.
Marx precisava de algum tipo de justificativa teérica para uma forma de
ruptura com quem fora seu mentor para o distanciamento de Hegel, como
vimos acima. Tal justificativa n&o seria, portanto, o contrario, mas ape-
nas “ir além de Feuerbach”, tentando corrigir o que a estatica poderia ter
seu materialismo, tentativa derivada de uma, por Marx, ainda pretendeu
e fixou a concepgéo feuerbachiana do mundo do humano por sua critica,
Marx néo pode deixar de forgar e desfigurar o proprio pensamento de Feu-
erbach, as vezes fazendo-o dizer o que néo diz, como quando, na terceira
tese, ele insinua certo fatalismo em sua critica: “A doutrina materialista
(de Feuerbach) da modificac¢iio das condigdes e da educagio esquece que
as condicgdes sao modificadas pelos homens”. Feuerbach nunca disse
o contrario, embora, em seu discurso, ele ndo contenha os meios de pra-
tica revolucionaria que estavam na mente de Marx. Que tais teses nao
foram consideradas por Marx como teoricamente muito acabadas, pode-
mos deduzi-las de sua ndo-publicagéo, e elas s6 viram a luz, pela obra de
Engels, apés a morte de Marx, acompanhada de um trabalho de justifi-
cagdo do proprio Engels que ndo podem ter contraditores diretos, porque
os envolvidos ndo vivem mais. Falamos sobre Ludwig Feuerbach e o fim
da filosofia cldssica alemd (1886).

Nos anos de Bruxelas, Marx ja pertence & “Liga dos Comunistas”. Seu
pensamento ja esta se movendo na pratica revolucionaria real. Existe um
mundo de exploradores opressivos e explorados oprimidos, uma conscién-
cia viva e crescente de exploragéo e opressdo e uma decisdo para superé-lo.
S&o os materiais especificados no Manifesto Comunista (1847-48): O pro-
letariado ainda é um agente da revolugdo, mas esta previsto que ele néao
comece a ser uma forma interna, isto é, de si mesmo, mas como um ins-

10

em conta, segue a obscuridade do paragrafo, Parece que Cole levara em
conta e teria seguido a resposta que Engels da & pergunta de Weber so-
bre a determinagédo da superestrutura ideoldgica pela base econémica, da
qual nos voltamos depois. Parece, entdo, que Cole interpretaria que o
conhecimento seria a causa da mudanga, mas que, no final, esse conheci-
mento seria, por sua vez, sobre determinado pela base econémica, como
Louis Althusser mais tarde formularia, o que também nesse sentido, nos
criticamos.

A producao segue um modo de vida, é verdade, mas também do modo
de vida dos homens vem a producdo, e ndo ha razdo para constituir a
questdo em um “circulo vicioso”. O relacionamento é conjunto e néo pre-
lativo. Como Feuerbach, Marx-Engels queria pensar que o Ser precede
a consciéncia, mas ser inclui o homem n#o apenas como um corpo, mas
como uma mente, e como dissemos, Feuerbach ja havia afirmado a uni-
dade do corpo e do espirito, dentro de seu ser diferente. Além disso, se os
homens diferem dos animais em que produzem seus meios de subsisténcia,
essa produgdo é condicionada pela organizagio do ser humano como um
todo.

A sociologia subsequente a Marx ja foi feita a Engels, tendo em vista
as inquestionaveis influéncias da superestrutura ideolégica sobre a base
econdmica, a indemonstrabilidade da tese marxista. Marx nao questionou,
interrogativamente, a questado sobre a mudanca de infra-estrutura econo-
mica e, portanto, ndo ha resposta para a questdo. Talvez eu tenha feito tal
pergunta por uma pergunta falsa, considerando, no campo do homem, a
producéo de meios de subsisténcia como a realidade explicativa final para
a questdo “o que diferencia o homem dos animais?” Uma resposta, obvi-
amente, insuficiente. Mas Engels Marx ja mortos, ndo pdde escapar da
pergunta, e, em vez de dar uma explicacdo de sua resposta ja conhecida a
priori, o que ele faz é pedir desculpas por sua radicalidade tedrica “devido
as circunstancias”. Ele responde: “Tivemos que afirmar o principio funda-
mental que os adversarios negavam, e, entdo, ndao havia tempo, lugar ou
oportunidade para recordar, devidamente, os outros fatores que trabalha-
vam com ele (a base econémica) em colaboragao” (resposta de 1890). E, ja
em outras ocasides, diz: “As teorias politicas, legais, filosoficas e religiosas,
as vezes, determinam, com preferéncia, as lutas histéricas”. Max Weber,
em particular, insiste na questio, e Engels ja esta desequilibrado ao afir-
mar: “a base econdmica determina a superestrutura ideolégica, mas, uma
vez constituida, recai sobre a base econoémica, transformando-a”. Para o
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da ideia que cria essas relagdes internas como necessarias? Esta frase se
aplica a todos os momentos em que Marx fala e processa o idealismo?
Queremos dedicar a parte final deste artigo para fazer alguns comenté-
rios criticos sobre o determinismo econdémico marxiano. Da Contribui¢do
a Critica da economia politica de 1859, para Marx, ja é, sem variacio,
o producionismo e as questoes econdmicas os determinantes objetivos da
sociedade humana. Ora, se a produgdo é o fator determinante do social e
o0 homem é um produto social, como Marx quer, o homem é economica-
mente determinado. Dai o corolario de que a infra-estrutura econdmica
determina a superestrutura ideolégica. Os sistemas de organizagio do
trabalho nédo sdo determinados pela livre vontade do homem, mas, em
geral, pela natureza dos meios de produgao disponiveis ao homem em
um lugar e tempo especificos. As forgas de produgio determinam as re-
lagdes de produgéo e estas decidem muitas outras coisas, entre elas, a
estrutura social que determina as relacées fora do campo de trabalho.
Diferencas sociais sdo baseadas em diferengas econémicas. Este predomi-
nio da influéncia econoémica e determinante Cole ndo pensa que possa
ser aplicavel a sociedades pré-industriais. Também é inaceitavel que o
poder do homem seja contado entre as forgas de producao no Ambito das
“matérias-primas”. Ele acreditava, no entanto, que Cole, embora a gene-
ralizagdo de Marx néo fosse valida para todos os tempos, era valido para
ele. Ele acha que Marx, mais do que um dogma, estava procurando uma
hipotese 1til, e acreditando que ele justifica isso em seu determinismo
econdmico, ele diz (I, pagina 276): “A for¢ca motriz da mudanga de
ideias esta nas forgas de producao e, 8 medida que essas forgas
mudam, devido ao desenvolvimento posterior do conhecimento
humano e da capacidade pratica, ha necessariamente uma adap-
tacdo da estrutura social e politica como das estruturas ideo-
légicas que determinam o modo de vida de uma sociedade”. O
paragrafo é muito vago e parece contraditorio: Se as forgas de produgio
mudam para o desenvolvimento do conhecimento humano, fica claro que,
nesse processo que apresenta, estd o conhecimento humano anterior, e, en-
tao, como podem as forgas de produgéo ser os determinantes da mudanga
da superestrutura ideolégica? Dentro da dicotomia estrutural marxista,
a que estrutura pertence o conhecimento humano? Esta interpretacdo do
paragrafo de Cole sustenta-se por néao levar em conta as virgulas contidas
no paragrafo entre parénteses, “por causa do desenvolvimento adicional
do conhecimento humano e capacidade prética”, mas mesmo levando isso
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trumento de uma ideia originada e estabelecida fora dela. Por esta razéo
e de forma vaga e inconclusiva, antecipa-se, em outras palavras, o que
serd concretizado na féormula “ditadura do proletariado”, o conceito de
liberdade comega a ser comprometido e a acdo das massas a ser condici-
onada. Estamos no prelidio do dominio das ‘“condicées objetivas”
e da predominancia da abstracdo. Entretanto, no Manifesto, que é
revolucionario em seu sentido primitivo em 90% do total, ainda se afirma
que, na sociedade revolucionada, a divisdo do trabalho desapa-
receri e, nela, o homem individual e concreto se destaca das
abstragdes, como se concretiza na afirmagao: “Depois da revolugao, a
sociedade sera uma associagdo na qual o livre desenvolvimento
de cada um sera a condigcdo para o livre desenvolvimento de
todos.”

O ano 48 serd, assim, um ano transcendental na acentuacio das infle-
x0es do pensamento marxista. Sua tensdo com o “verdadeiro socialismo”
se aproxima da ruptura, porque, neste, ndo se acredita que a pratica re-
volucionaria deve comprometer-se a ajudar a revolugéo burguesa, e esse é
o ano em que Marx e Engels se mudam para a Alemanha para contribuir
para o triunfo da revolugdo burguesa de marco, levantada contra a Con-
federacao da Alemanha do Norte, liderada pelos interesses dos junkers
prussianos. O culminar revolucionario do Vormérz termina em fracasso,
em margo de 1848. Rodbertus retira-se da vida politica e Marx e Engels
retornam & emigracio, mas sem abdicar de sua crenga na necessidade de
favorecer a revolugdo burguesa, embora naquele ano o proletariado fran-
cés tenha rompido com a burguesia, depois disso, na Segunda Republica,
a insurrei¢do operaria do més de junho, a pedido da criacdo de oficinas
nacionais, teria sido respondida pelo general Cavaignac com os horriveis
massacres das ruas de Paris. Enquanto este é o caso na Franca e Marx
sempre teve os fatos sociais daquela nagdo como um modelo de vanguarda,
Engels continua insistindo que o comunismo esté acima do antagonismo
burgués / proletario e confia em convencer essas ideias a uma boa parte da
burguesia, seguramente, tomando a si mesmo como exemplo, e pensando,
sem duvida, que essa era a medida apropriada para impedir a “revolu-
¢do social monstruosa” que ele temia, e assumindo, sem duvida, consci-
entemente que isso representava uma gentrificacdo das proprias ideias
comunistas que ele pretendia representar. Tudo isso significava, em todo
caso, um desvio do fenémeno da “luta de classes” que Marx considerara
fundamental na origem e cujo conceito, no entanto, é gradual e inverso,
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deixando de lado o trabalho de Engels. E aqui, talvez, o momento de en-
fatizar que, acentuando em Marx essa tendéncia, na medida em que quer
se sentir representativa de um método cientifico, a luta de classes passa
a ser, para ele, mais uma palavra ou uma entidade latente que um fato
de que, ele é, peremptoriamente, necessario para declarar como cientifico
seu método econdmico politico. Ele diz em O Capital que a economia po-
litica ndo pode se tornar uma ciéncia em sua viséo burguesa, em que vocé
pensa e tem o capitalismo absolutamente e sem uma alternativa. E néao
pode ser, diz ele, porque seu contraditério é ignorado, e acrescenta: “A
economia politica nao pode, portanto, permanecer uma ciéncia, porque sO
permanece enquanto a luta de classes estd latente e se manifesta
apenas em fendmenos isolados”. Parece, portanto, que a luta de clas-
ses é mais necessaria para aludir a ela do que reconhecé-la como um fato,
muito menos para encoraji-la. Onde esta a “pratica revolucionaria” que
estava faltando em Feuberbach, e por qual razéo disse partir dela?

No campo do teorico, as duas tltimas obras dessa etapa que ainda vi-
savam mais ao imediatismo da revolugédo sdo O Trabalho assalariado e o
Capital de 1848 e o Discurso sobre o livre comércio de 1849. Os efeitos
da diferenciagéo e oposigio entre “valor de uso”, util para o trabalhador
e “valor de troca”, um jé claro expoente da exploragéo, que, em torno dos
conceitos mercadoria e valor do trabalho estdo os eixos direcionadores
da obra marxista, fazem aparecer, o conceito de “alienagéo” determinado,
agora, pelo sentido econdémico. Se, ja primitivamente e a partir de Hegel, a
Entdusserung (“alienagio”) implicava uma perda, despossessdo ou saida
de si como efeito de uma lei interna, e vai, j4 com Feuerbach, parecer
mais despossessdo de uma esséncia anterior e real por efeitos de natureza
ideolégica, agora, com Marx, dentro de um escopo material-histérico ex-
plicativo, as caracteristicas da negatividade sdo acentuadas no conceito
como o efeito de uma agao externa hostil. Essa expropriagdo primitiva
j& € o efeito de um roubo, de uma rapina, de modo que o Entdusserung
se torna, em Marx, claramente um Entfremdung, para conter aquelas
nuances de negatividade hostil. Marx aceita, de maneira pessoal, a “lei
de bronze” dos salarios de Lasalle, segundo a qual eles tendiam inexo-
ravelmente ao minimo de sobrevivéncia, o trabalho é considerado como
mercadoria entre mercadorias, a competicao é tida como uma caracteris-
tica fundamental do capital e do mecanismo do mercado do mercado é
considerado como o fator explicativo fundamental do fenémeno capita-
lista. No ano 50, Marx abandona a “Liga dos Comunistas” e declara que
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A fonte fundamental desse tltimo desvio marxista, portanto, é Hegel,
seu odiado idolo, um passo no qual ele se inclinava para escapar da quan-
titatividade de Ricardo ou para dar-lhe uma saida que nao o impedisse
de conhecer plenamente a esséncia. Nessa confusa discussio entre o quan-
titativo e o essencial, hegeliano, Marx considera um processo de desen-
volvimento contraditério, no qual, via Hegel, Marx é introduzido, ele da
origem a intercalagdes de métodos e afirmagdes que mais tarde se con-
tradizem, e que, as vezes, produzem envolvimentos reais naqueles que,
apoiando o pensamento marxista ou marxiano, tentam situar o discurso
de Marx dentro dos arcabougos da logica, como é o caso de J. Zeleny (A
estrutura ldgica de O Capital de Marz, Ed. Grijalbo, Barcelona, Buenos
Aires, México, 1974). Esse autor nfio nega a reunio de Marx com Hegel
ou que, em ambos, o conceito de substancia é substituido pelo de autode-
senvolvimento, que, em seu movimento, se manifesta em seus predicados.
Reconhece que, neste caso, a classica formula aristotélica de julgamento S
¢ P ndo ¢ adequada para a expressdo da verdade e que, consequentemente,
nio é seguida por Hegel, mas é seguida por Marx, no que segue Struve e
Mankovskii, quando ambos argumentam que a estrutura logica da viséo
de Marx é baseada na estrutura do julgamento aristotélico, para o qual
a passagem de Marx traduz (Das Capital, Band I, S.72), em que, ao se
opor a reducao do valor de troca para uma relagdo quantitativa pura, ele
afirma: “As propriedades de uma coisa ndo nascem de sua rela-
cdo com outras coisas, mas agem nessa relagdo”. No entanto, em
outros lugares (p. 40) e a adi¢do de Marx, diz que a mesma proprie-
dade nasceu em certas fases da evolugdo da sociedade humana,
é uma certa relacio entre os homens e seus empregos. Em alguns
casos, Marx prioriza a propriedade sobre o relacionamento, e em outros,
a relagéo sobre a propriedade, e diante dessa inadmissibilidade logica, Ze-
leny conclui que existem dois tipos de relatividade em Marx, relatividade
dupla, relatividade relativa e outra relatividade substancial. Marx é, por-
tanto, relativista, sem cair no relativismo. Mexer bagunca. Ele também
afirma que “Marx separa-se constantemente do curso e da superficie da
realidade e expressa, idealmente, as relages internas necessarias dessa
realidade”, para as quais um paragrafo dos Grundrisse (p.22) argumenta:
essa separacgao é “um produto da cabega pensante que assimila
o mundo da Gnica maneira que é possivel”. Estamos no caso da re-
flexdo que sempre tem uma explicagdo da realidade, ou estamos no caso

25



De tudo o que temos dito é claro, muito claramente, que o reencon-
tro com Hegel néo foi, precisamente, para o revolucionario Marx, o mais
benéfico. Se a logica nos ensina que proposigdes contrarias sio opostas
em qualidade, mas ndo em quantidade, jA4 que ambas sdo universais, e
que proposi¢does contraditorias se opdem em quantidade e também em
qualidade, a confusdo entre ambas, contraria / contraditéria, domina
o pensamento Hegeliano e boa parte, e também por contaminagéo, do
marxiano. A dialética hegeliana tenta escapar da abstracdo para cair na
maior das abstragoes; visa possibilitar a implantagdo, amadurecimento e
realizacao da realidade, procedendo a um movimento de enteléquia pura.
Em Marx e no modo hegeliano, mesmo tentando substituir ideias por re-
alidades empiricas, concluimos nos mesmos resultados de abstragdo. Na
logica marxiana e pela aceitagdo da coincidéncia de opostos é permitido,
ao mesmo tempo, afirmar e negar S é P, porque, se S é P entdo para ser
verdade em um tempo t, pode nao ser verdade em um tempo t’, o que
poderia representar a afirmagéo de dois opostos, mas néo dois contradito-
rios. Com tudo isso, a dialética em Marx e no marxismo tornou-se ainda
mais obscurecida do que tem sido como método.

A alienacao de Marx do conceito de liberdade vai, assim, nele, progre-
dindo e, progressivamente, se confunde. De sua tese de doutorado sobre
juventude, na qual ele encara o pensamento de Epicuro e o de Demo-
crito, Marx se inclina para a defesa do mundo fenomenal do primeiro
contra o “ceticismo corrosivo” do segundo e, nele reduzindo a chance
de clinamen a proépria esséncia do atomo, da qual é sua propria
alienagdo e pela qual o 4&tomo realmente existira, Marx parece enten-
der a liberdade como o principio fundamental de tudo, o que
inicia o mundo da diferenciagdo qualitativa e da diversidade
dos individuos. A distancia, desde as origens, que entendemos como ex-
terna, em termos de discurso construido, é clara e, nela, entendemos que
a presenca e o acompanhamento de Engels desempenharam o papel, se
nao definitivo, foi decididamente importante. Um fato, se néo probatorio,
sim realmente relevante, encontramos na etapa em que Engels, indo além
do materialismo historico, se interessa por uma tentativa de desenvolver
o materialismo dialético, expresso em sua obra A Dialética da Natureza
(1878-1888), publicado na URSS em 1925, e nos o consideramos verdadei-
ramente importante em relagdo a Marx, ja que Marx claramente ignorou
essa forma de discurso, enquanto acreditamos que Engels pretende, nessa
tarefa, seguir os passos de Schelling e Hegel em sua Filosofia da natureza.
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nio acredita mais na revolugdo imediata. Agora, critica o voluntarismo
subjetivista dos comunistas e os coloca diante das circunstancias e condi-
¢oOes objetivas, Os comunistas representam para ele, naquele momento, a
rebelido dos desejos subjetivos contra as condigdes objetivas de seu pro-
prio entendimento. O sentimento revolucionério de Marx permanece, no
entanto, ainda, como provado nos materiais dos anos 57 e 58, que apare-
cerdo nos Grundrisse acima mencionados, explicagdes sobre os momentos
da queda do Sistema, e sobre as quais j& perguntamos por que néo foram
publicados e levados em conta na preparagio de seus capitulos de O Capi-
tal, onde, ao contrario, leva em conta aqueles que implicam ao abandono
do mercado como um elemento explicativo essencial da acumulagéo para
beneficiar, fundamentalmente, de uma explicagdo do modo de produgéo,
uma forma que a libertasse das irregularidades e arbitrariedades do mer-
cado, e que lhe permitisse ser considerada como uma variavel dependente.
Ha duas coisas fundamentais que entendemos para explicar a transigéo,
nesta época, de um Marx revolucionario para um Marx evolucionista, se
tivermos em mente que, assim como O Capital representa uma anélise
anatomica magistral do capitalismo, os Grundrisse representam uma ané-
lise fisiologica ativa do mesmo. Diferenciagdo que significa, entre outros
aspectos, que, no desenvolvimento de O Capital, Marx nao reflete, nas
mudancas de estratégia do capital, a influéncia que lhes foi determinada
pela luta proletaria, enquanto, nos Grundrisse, esta luta concreta apa-
rece em primeiro plano, o que, entre outras coisas, leva-o a dizer, nelas,
a Marx, como reflexo dessa luta, que “a ordem capitalista nao estara
madura para a revolugido até que a classe trabalhadora tenha
alcangado um aumento em seu nivel de consumo acima do nivel
de sua mera subsisténcia fisica e inclua o desfrute do trabalho
excedente como uma necessidade geral”, uma declaragio que se
opoe, diretamente, contra a lei de bronze. A teoria de que o mecanismo
de mercado é a causa raiz da exploragio é agora rejeitada e afirma-se que
uma causa tdo fundamental é a economia da produgdo. Antes, o traba-
lho era considerado outro bem; a partir dos Grundrisse, o trabalho ja é
considerado uma mercadoria excepcional e ndo serd mais chamada de tra-
balho para ser chamada de “forca de trabalho” (Arbeitskraft). E também
agora que Marx comeca a atribuir importancia real a teoria excedente de
Ricardo, e é assim que Marx comeca a considerar a plusvalia como a
base de sua teoria da acumulacao capitalista. Mas, apenas um ano depois,
quando Marx escreve seu Beitrag zur Kritik der politischen Oekonomie,
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Contribui¢io a Critica da Economia Politica (1859), ele se encontra e se
mostra j& distanciado de suas obras juvenis e afirma, no proélogo de o tra-
balho acima mencionado e como uma afirmacao claramente evolucionista,
de que o capitalismo s6 sucumbira quando estiver exaurido por si mesmo,
uma afirmacio que generaliza da seguinte maneira: “Nenhuma ordem
social desaparece até que todas as forgas produtivas que tém es-
paco nela tenham sido desenvolvidas™. Hé, a partir de agora, uma
recuperagao acelerada de conceitos e métodos hegelianos, ele comegou
a tratar os fatos como ‘“fené6menos” puros de uma realidade mais
basica, e ele tratou essa realidade ao extremo de considera-la
abstrata e independente das unidades particulares das quais foi
composta, como claramente vé G.D.H. Cole no segundo volume de sua
Historia do pensamento socialista, a partir deste momento, ndo é mais o
homem quem deve mudar, mas os modos, meios e relagdes de produgao,
que sdo as condigdes do processo social, politico e intelectual.

Marx desconsiderou o fato de que também do modo de vida se se-
gue uma forma de producgdo e o mordicus, ao contrario, um modo de
vida decorre do modo de produgéo. Ele tinha a vontade de escapar do
hegelianismo com sua forma abstrata de dialética e recusar um conheci-
mento material real como uma prética revolucionaria, com um primeiro
passo efetivo de diferenciagao dialética, embora ainda retendo certos re-
manescentes do ar hegeliano como a “vassoura”, “Varredura histérica” e o
proletariado como um novo “agente de mudanga”. Em seu segundo esta-
gio e nos anos 50 do seu século, busca abjurar esse método por subjetivo
e determinar seu discurso por dados de experiéncia em direcdo a uma
estrutura de resultados cientificos. Mesmo assim, continua aplicando a
mesma metodologia ao desenvolvimento do par dialético capital / traba-
lho e suas contradigoes. Marx é sempre, intencionalmente, revolucionario,
mas alguma deficiéncia em suas intengdes o mantém em um erro perma-
nente de método que carrega nele um erro fundamentalmente profundo,
o determinismo econdmico sistematico. As categorias econdmicas, que ele
usa e aceita como fatos concretos, ndo sio, no entanto, um simples fato
observavel, eles exigem uma interpretacio e explicagio complexas. Ao dar
a Marx uma prioridade e um caréater absoluto, ele os torna algo como qual-
quer “entidade metafisica” de seu tempo pré-cientifico. A economia joga,
assim, em Marx, do ponto de vista do método, o papel desempenhado
por Hegel em O Espirito. Nesse escopo de metodologia, os discursos de
O Capital, que, como o I (1867), tratam dos fundamentos gerais da obra,
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pois entenderam que deveriam estar longe de qualquer movimento feito
“por interesse”. Em seu conceito, eles acreditavam que o socialismo deveria
ser procurado por homens livres de toda ambigio egoista.

Outra contradi¢io ou manifestacio das vacilagoes mentais de Marx é
que, as vezes, ele considera a mente humana como parte das forgas da
natureza, e em outros, pelo contrario, ele julgou a mente como algo mo-
vido por essas forgas. Como Feuerbach, eu queria afirmar a prioridade do
Ser. Agora, bem, Ser inclui 0 homem n&o apenas como corpo, mas como
mente, e Feuerbach ja havia afirmado a unidade do corpo e do espirito
dentro de seu ser diferente. Para abordar estas questdes, um simpatizante
critico de Marx, G.H.D. Cole, pensa que Marx buscou, nisso, uma hip6-
tese util em vez de um dogma, e que ndo afirmou uma determinagio dos
assuntos humanos pelas coisas, mas uma determinacdo das coisas pela
acao. E, assim, a questdo é: onde estaria o materialismo anti-idealista de
Marx se, além disso, ele nédo fizesse distingio entre ideia e mente?

Uma vez que Marx esteja convencido de que a forma de seu discurso
é cientifica levando em conta os fatos e os avaliando de acordo com o
método sistematizador apropriado (a dialética hegeliana modificada), ele
pode se dar ao luxo de, pela vida prética, de desenvolvimento que ele
tem é incontornavel (embora afetem o futuro inexperiente) de considera-
los estado puro em ato de um fator potencial que, em germe, acredita
ter analisado perfeitamente na experiéncia. E assim, por exemplo, que
prediz a prioridade da revolugédo anticapitalista na Inglaterra, na Franga
ou na Alemanha, porque é o pais industrial mais desenvolvido, ou nega
ao campesinato o carater de vanguarda revolucionéria, ou diagnostica a
polarizacao absoluta das classes e o empobrecimento radical da classe
trabalhadora. Sua intengdo é abandonar e combater o campo do sub-
jetivismo, mas, nomear as mesmas coisas com nomes diferentes e sem
qualquer davida sobre a exatidao de seu método e linha de pensamento,
carece de mera prudéncia autocritica e, convencido da redondeza de seus
objetivos e, da agao mediada, de sua realizagdo da necessidade, incorre no
voluntarismo e néo repara nem presta atengédo entre a agédo e seus efeitos.
Desta forma, e sem chegar a declarar explicitamente que qualquer meio é
valido para qualquer propésito, ele diminui ou desconsidera os aspectos
morais e éticos e, na prética, adere mais a formulagdo de Maquiavel que
o fim justifica os meios, uma vez que a conclusao de que a liberdade pode
ser alcangada através da ditadura ou da anulagdo do Estado através do
proprio Estado.
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que afirma ser absolutamente positiva, o verdadeiramente positivo que
repousa sobre si mesmo e tem sua base em si mesmo”.

“Feuerbach explica a dialética hegeliana da seguinte maneira (baseando-
se, com ela, no ponto de partida do positivo, do certo, através dos senti-
dos): Hegel parte da alienag@o (logicamente, do infinito, do abstrato em
geral) da substancia, da abstragiio absoluta e fixa; isto ¢, falando liso e
claro, parte da religido e da teologia. Em segundo lugar, supera o infinito
e estabelece o real, o sensorial, o finito, o particular (filosofia, superagio
da religido e da teologia). Em terceiro lugar, supera o novo, o positivo,
e restaura a abstracdo, o infinito, com o qual restabelece a religido e a
teologia)”. Fica, portanto, muito claro que Marx reconhece esse grande
valor, em seu mentor anti-hegeliano, mas chega, injustamente, a acusé-
lo, de forma criptica, de um determinismo humano passivo (ver Terceira
Tese), para afirmar algo que Feuerbach ndo nega, mas que Marx esta in-
teressado em destacar como um expoente da nova linha que ele pretende
inaugurar:

As condigoes objetivas “sdo modificadas pelos homens”, um dos princi-
pios de seu discurso fundamental na época: o homem é o autor da esfera
da existéncia material, portanto, ele também é senhor de seu proéprio
destino, uma afirmagéo que, mediar outro fator no campo da ideia e de-
sejo ativo, estd em contradigdo aberta com outra afirmagéo axial de seu
discurso: “O homem é um produto social”, resultado das “condi-
cOes objetivas”. Este é o ponto crucial em que a doutrina de Marx é
decidida. Tendo decidido sobre a prioridade absoluta das condi¢des ob-
jetivas, acaba fatalmente levando ao determinismo econémico. Entrando
no campo da economia, Marx ouve a declaragio de Adam Smith, que,
falando da divisdo do trabalho, diz que os homens néao faziam trabalhos
diferentes porque eram diferentes, mas eram diferentes porque faziam
trabalhos diferentes.

A partir dessa posicio dialética da histéria, Marx chegou a concluir
a regularidade dos passos histéricos e, com isso, a conclusao de que a
revolugdo proletaria deveria ser precedida pela revolugédo burguesa. Assim,
com a ajuda de Engels, nasce a necessidade de criticar o “idealismo” dos
‘jovens hegelianos”. Os irméaos Bauer, por exemplo, a principal razao para
as criticas na Sagrada Familia (1845), foram criticos amargos do Estado e
da Igreja, mas foram contra a luta por reformas parciais, porque, em seu
conceito, eles implicavam uma aceitagio da ordem social existente. Os
jovens hegelianos permaneceram, portanto fora do movimento operério,
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insistindo no alcance e nos efeitos da mais-valia e da acumulagéo; como I1
(1885), trata da circulagio do capital e seus problemas; como IIT (1894),
estende-se em explica¢des sobre a divisdo da mais-valia, em seus aspectos
de beneficio, renda agraria e juros; e como IV (1905, Theorien tiber den
Mehrwert), estende-se em criticas aos economistas precedentes.

O comunismo, sua luta, vai, para Marx através das influéncias ditas,
deixando de ser uma ideia para se tornar um movimento real, isto é, algo
impessoal, onde massas de capital, bens, maquinas e pessoas estdo sendo
movidos, infalivelmente, por leis que os superam e que tém seu proprio
propésito. Sao as “condicoes objetivas”. E, neste, facilmente visivel tam-
bém a influéncia sobre Marx de Wilchen Schulz para quem se apresenta
o ritmo da historia na cobertura de necessidades que & humanidade se
apresentam, o que nao deixa, para Marx, favorecer sua critica do volun-
tarismo, formalmente dialético e evolutivo, em segundo plano. O grito de
guerra continua a néo ser a adaptacao da realidade a ideia, mas a ideia a
realidade, uma abordagem oscilante e comovente, na qual se concretiza a
polaridade abstrato / concreto, cuja compreensdo literal é ilusoria, e que,
no final das contas refere-se & pergunta: o que é realidade?

Os passos em que esse “movimento dialético” toma forma s&o o pro-
cesso MDM (Mercadoria-Dinheiro-Mercadoria) da etapa mercan-
tilista, onde nao ha criagdo de valor, pois nele apenas o vendedor ganha
o que o comprador perde; o processo D-M-D (Dinheiro-Mercadoria-
Dinheiro), onde ndo hé criagio de valor e apenas reproducio simples,
porque nao ha mais-valia ou para ser consumido, improdutivamente, nele
toda a mais-valia; e D-M-D mais d (Dinheiro-Mercadoria-Dinheiro
mais um elemento cumulativo) que é o verdadeiro processo capita-
lista e que inclui reproducéo expandida. Esse processo compreende, no
pensamento de Marx, duas se¢des, uma explicada com a fungéo axial
do mercado, onde, através dos fatores de concorréncia, oferta, demanda
e preco, se exerce a mais-valia, e outra, ja definitiva em Marx, onde o
mercado passa para a Unica categoria de varidvel dependente, e o eixo
fundamental da explicagao torna-se acumulagio, onde uma parte da mais-
valia progressiva e sucessivamente aumenta o capital constante. Que no
processo ha contradigdes ndo é, para Marx, qualquer obstaculo, entéo,
abracando a Logica de Hegel, ndo é estranho que a esséncia seja expressa
de formas contraditorias consigo mesma. O fenémeno, Marx entende, € a
sociedade como um todo, nao individual, por isso nao repara violagoes par-
ticulares e acrescenta que, embora a propriedade dos meios de produgao
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fora dos trabalhadores, a exploragio subsistiria. Do processo produtivo,
surge a “mais-valia formada” e do processo de mudanga, no mercado,
surge a “mais-valia realizada”. A mais-valia pode ser “absoluta”, ob-
tida pelo alongamento da jornada do produtor, que tende a diminuir, e
“relativo”, onde o trabalho necessario é diminuido com o aumento da
produtividade. Esse é o tipo de valor excedente que tende a aumentar.
Marx, como Lasalle, também pensa em salarios relacionados ao nivel
de subsisténcia, e o nivel convencional disso pensa Marx, diferentemente
de Lasalle, descendente, forcado pelas manobras do capitalismo a evitar
as “contradices” da empresa capitalista. Os salarios ou percepgdo mone-
taria dos trabalhadores que os capitalistas contemplam sao determinados
pelos custos de produgido, de modo que, ao aumentar a produtividade
com o desenvolvimento técnico, e, ao descer também com ela os custos
de produgdo, a percepgdo monetéria do trabalhador, na mesma medida
em que a mais-valia aumenta, passando para o capitalista a trindade
classica de Renda, Juros e Beneficios. Com a mecanizagio, a taxa
de exploragdo aumenta, porque a relagdo entre o capital constante e a
variavel é desequilibrada em favor da primeira. O aumento desta supoe
uma diminui¢do da cota de lucro ao mesmo tempo que um aumento da
mais-valia como um todo, pois é evidente que um alto interesse de um
pequeno capital sempre renderd muito menos do que um capital imen-
samente maior do que um juro muito reduzido (taxa de lucro). A taxa
de exploragio aumenta, entendida como mais-valia para a mais-valia
como uma diferenca entre o valor da forga de trabalho e o va-
lor de troca no mercado. E agora é a hora de apontar um defeito
do raciocinio de Marx na contemplacgdo de maquinas e tecnologia, em
geral, como “for¢a de trabalho”. Marx nunca os considera como perten-
centes ao capital varidvel, onde os custos de produgao sdo contabilizados,
e onde a mais-valia é produzida, mas, de anteméo, o capital considera
o investimento em qualquer tecnologia dentro do capital cons-
tante que lhe pertence. No entanto, os elementos tecnolégicos sdo
instrumentos de produgéo, incluidos na “forca de trabalho”, séo mais um
trabalhador, ou melhor, uma grande multiddo de outros trabalhadores,
e sdo, além disso, o resultado acumulado da “for¢a de trabalho” de gera-
coes e geracoes de trabalhadores. E verdade que Marx, nisso, nada mais
faz do que transcrever o que o capitalista realmente faz, mas, dando a
si mesmo o papel de um firme critico da exploracdo do capital sobre o
trabalho, ele deveria ter extraido do fato multiplas consequéncias criticas,
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anti-burguesa. Agora, o mesmo casal busca a abordagem do “socialismo
alem&o”, com uma pequena porcentagem do “socialismo bismarckiano”.
O passo “social-democrata’ de Marx (trabalho efetivo das hesitagoes do
pensamento marxista e do “praticalismo” de Engels) concretiza-se em ter
aceitado uma “média” dos diferentes socialismos alemées, em si mesma,
falsa, e que s6 de uma maneira falsa poderia ser reivindicado como soci-
alismo revolucionario, que, ja no século XX, faria de Kautsky um rene-
gado na visdo de Lenin, e com o remorso de consciéncia que a Critica do
programa de Gotha traria o socialismo revolucionario, de uma maneira
absolutamente natural e logica, & posigédo revisionista de Bernstein.

Outro aspecto que merece atengéo especial na obra marxiana, e ja
nos referimos a ele, ¢ o método que, na maioria de suas obras, salvou a
maioria dos textos em que Feuerbach ainda era seu mentor intelectual,
lidera sua obra, conduz seu discurso. N&o nos referimos ao materialismo
histérico, em que devemos reconhecer que ele foi o primeiro a dar-lhe
um alcance geral, e que a historiografia se torna diferente antes e depois
de Marx. Referimo-nos & dialética, que, em sua propria gestdo, acaba
distorcendo o proprio materialismo historico, restringindo-o ao extremo
da retracdo do fator homem, convertendo-o em determinismo econémico.
De fato, o materialismo parte do Iluminismo, e Feuerbach faz ressurgir de
outra maneira, partindo do ponto de partida que precede a consciéncia.
Foi Feuerbach, para Marx, a descoberta de uma nova luz que o salvou de
uma grande luta interior e do grande remorso da consciéncia de ter de
fazer idolo de Hegel, cuja doutrina ele odiava, ao escrever dolorosamente
seu pai aos dezenove anos de idade. Marx diz nos M anuscritos econémico-
filosdficos de 44: “Feuerbach é o tnico que mantém uma atitude séria,
uma atitude critica, diante da dialética hegeliana e que fez verdadeiras
descobertas neste campo, é, em geral, a verdadeira superacdo da velha
filosofia. A grandeza da contribuigéo e a simplicidade silenciosa com que
Feuerbach entrega ao mundo apresentam um contraste marcante com o
que, pelo contrario, vemos nos outros.”

“O grande feito de Feuerbach consiste em: 1) provando que a filosofia
nada mais é do que a religido incorporada nos pensamentos e desenvol-
vida de maneira discursiva; e que, portanto, deve, ser considerado como
outra forma e modalidade de alienac¢iio do ser humano. 2) por ter fun-
dado o verdadeiro materialismo e a ciéncia real, porque Feuerbach tam-
bém estabelece, em um principio fundamental da teoria, a relagao social
“entre homem e homem”. 3) ao se opor a negagio da negagdo hegeliana,
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principios essencialmente diferentes, ndo apenas se opunha & tendéncia
geral da filosofia e pensamento juridicos alemées, mas, além disso, coli-
diu com o desejo profundamente arraigado de unidade nacional, que, por
sua vez, exigia a unificagdo social e politica. Devemos ter em mente que
Fichte e Hegel eram incompativeis com o liberalismo que o capitalismo
estava desenvolvendo na Europa, e que eles eram as bases a partir das
quais o pensamento social alemao comegava. No clima de oposigédo a tal
liberalismo, havia certa protecdo operaria contra o desejo pelo beneficio
dos capitalistas. Bismark deu poder de voto a todos os homens da Con-
federacao do Norte da Alemanha e depois até ao Reichstag, como forma
de impedir a cristalizacdo de uma alianca de trabalhadores e burgueses
contra a autocracia e os privilégios aristocraticos. Dai o nome “socialismo
feudal”, que, com esse nome, ji é mencionado por Marx no Manifesto
Comunista. Tal socialismo era anti-capitalista e favoravel aos Junquers
ou aos grandes proprietarios de terras da Prussia. Nessa mesma linha,
operou o “nacionalismo constitucional”’, que, no entanto, era contrario
ao latifundismo por causa de seus efeitos negativos sobre os camponeses.
Alguns deles propuseram o “Estado do Proprietario”, com as reformas
escalonadas que isso exigia. Rodbertus pensou que levaria cinco séculos
para alcangar as mudangas necessarias para uma sociedade moderna. Ele
lutou pela monarquia constitucionalista e pela unidade alemé. Influenciou
Marx, na questao da superproducéo e crise, e em Lasalle, na configuragéo
da “lei do bronze”. As obras de Rodbertus se harmonizaram com o “socia-
lismo de Estado” de Bismarck, e ele ndo vislumbrou o conceito de classe
como forgca motriz da historia. O sistema do professor Marlo visava uma
reconciliacdo entre o liberalismo e o comunismo, onde o Estado seria o
administrador de todos os servicos e bens ptiblicos e onde o trabalhador
receberia o equivalente do produto de seu trabalho. Tanto ele quanto Rod-
bertus sdo fortes criticos do capitalismo, mas ndo pensam em nenhuma
forma de revolugdo. Para o seu socialismo, aconteceu o “socialismo de
cadeira” dos anos 70-80, que desafiou a economia politica ortodoxa e pro-
clamou o papel do Estado na regulagio econdémica. A escola historica,
enquanto isso, representava um capitalismo de estado. Ferdinand Lasalle
(1825-1864) baseou-se no sufragio universal para transformar o Estado
em instrumento de democracia. Marx estava com a burguesia contra o
Estado prussiano, enquanto Lasalle estava com o Estado prussiano con-
tra a burguesia. J& ha algum tempo o casal Marx-Engels rompeu com
o “verdadeiro socialismo”, que mantinha uma atitude revolucionaria e
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que, certamente, teriam variadas partes fundamentais de sua doutrina,
dando, talvez, mais importancia & anélise fisioloégica do que & puramente
anatdmica, ou, pelo menos, complementando-a. Foi, talvez, o resultado
de sua valorizagdo prioritaria da produgao, da atencdo dada aos novos
valores e acumulagio, com a negligéncia de sua tarefa mais importante, a
dentincia e anélise de todos os fatores concorrentes na explora¢iao. Demo-
raria muito para que esses aspectos negativos da tecnologia, ou melhor,
de sua concepgao e uso pelo capitalismo, fossem levados em conta e valo-
rizados de acordo com essa negatividade. O primeiro a fazé-lo, dentro de
uma corrente, se ndo marxista, sim marxistizante, foi a primeira Escola
de Frankfurt, onde Horkheimer e Adorno atacam a tecnologia, afirmando
que a racionalidade da mesma nestes tempos, e ndo conhece outra, é uma
racionalidade operativa negativa no campo da exploragdo e da alienagao
humana, uma racionalidade que, em principio, parece destinada ao do-
minio e controle das coisas, quando, na realidade, se destina ao dominio,
exploracao e controle de pessoas.

Outro capitulo problemético, causador de contradigdes e vacilagdes, em
Marx, é o da polarizacéo das classes e a depauperacdo do colapso inevi-
tavel da classe trabalhadora, bem como da decadéncia irremediavel da
pequena burguesia ou das classes médias. A hesitagio é encontrada na
distancia dos Grundrisse ao Capital, e é muito significativa, em termos
de variagiio. Na primeira das obras citadas (pagina 231), Marx nega essa
continua depauperagéo, quando afirma que “A ordem capitalista nao
estara madura para a revolugao até que a classe trabalhadora
nao tenha conseguido aumentar seu nivel de consumo acima do
nivel de mera subsisténcia fisica e incluir o desfrute do trabalho
excedente como uma necessidade geral”, ou, quando em Theorien
iiber den Mehrwert, p. 184), ele diz, na frente de Malthus que “E uma
ideia ridicula que o excedente tem que ser consumido apenas pe-
los empregados e ndo pode ser consumido pelos préprios traba-
lhadores produtivos”. Intermediariamente, Marx também acreditava
que os sindicatos ou organizacdes de trabalhadores de reivindicagéo ti-
nham a capacidade de se opor a “lei do bronze”, mas estava ciente de
sua limita¢io em face dos meios de capital (maquinario, crise, desem-
prego, exército de reserva...). Eles podem servir como um freio ocasional
e temporario, mas ndo um impedimento real, porque, afinal de contas, o
empobrecimento geral segue e, por isso, recomenda que eles nao se
esforcem muito ou deem demasiada importancia a essas escaramugas e
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confrontos, mas aderir a ideia geral de que nao poderia ser outra
coisa sendo a do empobrecimento ltimo absoluto na fase final
da mudancga qualitativa. Acreditava, assim, num progressivo declinio
da pequena burguesia de producao, sem prever outra evolugdo do mesmo
na industria e na burocracia industrial (gerentes, empregados, técnicos
e administradores). Ele confiava, simplesmente, na proletarizagio da pe-
quena burguesia, sem prever o jogo que o Grande Capital faria como um
todo. Ele falou do aristocrata salarial, mas néo previu a gentrificagéo de
amplas camadas da classe trabalhadora. Quando, na Histéria Critica da
teoria da mais-valia, admite o crescimento dessa classe média, aponta,
acima de tudo, a artificialidade do fenémeno, sustentado com fundos que
pesam sobre a classe trabalhadora, porque, enquanto vive sobre o capi-
tal, aquela que vive de rendas. Segundo ele, elas ndo contribuem para a
producao, apenas absorvem mais-valia.

O pensamento de Marx move-se, portanto, ndo em continuas, mas em
frequentes hesitagdes, e ndo é que existam “cortes epistemologicos” conti-
nuos e reais em Marx. O que é dado de fato é que, para garantir a fata-
lidade do resultado como consequéncia do desenvolvimento de condigoes
objetivas e descartar qualquer forma de voluntarismo ou subjetivismo,
porque n#o especifica quando a consciéncia revolucionéaria pode agir por
si mesma, Marx é forcado a enfatizar a mecanicidade e regularidade dos
“passos produtivos”, onde, por desrespeito ao individuo, entra num pro-
cesso de abstragio permanente e progressiva dos fatores do processo e
do proéprio processo que néo se justificam diante da realidade, mantendo,
porém, um principio de verdade permanente, a explora¢do do homem
pelo homem. Isso produz, no pensamento de Marx, um movimento de
retroalimentagdo da reatualizacdo de seus estagios de “superagdo”. Pa-
rece ser uma hesitacdo béasica, que, no entanto, deve ser mascarada com
efeitos de linguagem, porque um pensamento politico que é considerado
vanguardista ndo pode reconhecer erros e vacilagoes.

Tais erros e vacilagoes, que consideramos efeitos engelsianos no pensa-
mento de Marx, alternam entre sua vida politica e tedrica. O caso de sua
atuacd@o na International Workers Association (AIT) ou na International
Workers Association (IWA) oferece um exemplo claro. Na criagdo desta
Associagao, em setembro de 1864, em Londres, Marx desempenhou um
papel importante, escreveu o discurso de posse, dirigido aos trabalhadores
do mundo, e fora nomeado Secretéario-Geral de seu Conselho. No segundo
congresso de Lausanne, em 1867, tudo se desenrolou através dos canais
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de expansdo ativa dos trabalhadores, e nele se fez uma chamada séria
para a divulgagéo do primeiro volume de O Capital recém-publicado. No
Congresso do ano seguinte, em Bruxelas, a Associagdo Internacional So-
cialista, liderada por Bakunin, comega a manifestar-se dentro da AIT, e
j4, decididamente, no Congresso de Basileia de 1869, as posigdes coleti-
vistas e mais radicais desse movimento que ndo sdo do agrado de Marx,
que pede, como refor¢o de suas posigoes, a presencga de Engels na Organi-
zacdo, cujo Conselho ele acede como representante da sec¢éo italiana (!).
No ano 70, ndo ha Congresso, porque eclodiu a guerra franco-prussiana
que tinha visdes conflitantes na Organizagao e, no ano seguinte, também
nio ha Congresso, porque Marx a utiliza para realizar, em Londres, uma
Conferéncia restrita, com a presenca dos adeptos socialistas aleméaes, em
que a estratégia estd preparada para expulsar Bakunin e seu grupo da
AIT, algo que ocorre no quinto congresso, em Haia, em 1872, na qual
as ditas expulsdes sdo acompanhadas, foi o desejo de Engels e Marx, da
modificagdo do artigo 8 dos Estatutos da Organizagao, pelo qual a busca
por participacio nos parlamentos foi prescrita para a IWA e o movimento
trabalhista em geral a busca de participagdo nos parlamentos do regime
democratico-burgués, com o argumento de que “de dentro” destruiriam
melhor o Estado capitalista, medida estratégica contra a qual Bakunin
j& previra que, assim, ndo apenas enfraqueceriam o Estado e o capita-
lismo, muito menos os destruiriam, mas, ao contrario. seu resultado seria
apenas o fortalecimento deles. A agao fora precedida pela publicagao por
Marx da Guerra Civil na Franca, em defesa da Comuna, em Paris, uma
obra realizada por Bakunin como valiosa mas hipécrita, porque, nela,
Marx defendia posi¢oes contrarias & sua propria abordagem e, com ela,
ele s6 procurou acessos do proletariado francés para sua linha. Foi assim
que a Primeira Internacional foi quebrada, e assim comegou o processo
social-democrata que daria tanta forga ao capitalismo.

Outro aspecto é aquele em que essa distancia do primitivo revoluciona-
rio marxista é concretizada em sua abordagem final e, velis nolis, a com-
preensdo com o “socialismo alem&o”, que ja vimos o casal Marx-Engels
ter a maioria necessaria para a expulsao do setor bakuninista da IWA
e, finalmente, para destrui-lo. O ja citado G. D. H. Cole (II pp. 23-24)
define o “socialismo alem#o”, do comec¢o ao fim, como um movimento
revolucionério burgués, num estado mental de reflexdo filosofica. Dai a
critica de Marx e Engels em A Ideologia Alemd. A ideia de que, em so-
ciedade, existia, separada, uma ordem politica e econémica, guiada por
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